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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo analisar o tratamento que vem
recebendo a populacdo carceraria, frente aos impactos do novo Coronavirus.
Trata-se de situacdo de calamidade que fez o mundo refletir sobre suas praticas
e repensar seu modo de vida. Ao trazer a questdo para o contexto prisional,
necessario ter em mente que as medidas de prevencdo e combate a doencga
precisam ser pensadas e adaptadas as peculiaridades que este apresenta. No caso
brasileiro, em especial, o desafio se torna ainda maior, tendo em vista as precarias
condicles a que, historicamente, estdo sujeitas as pessoas privadas de liberdade,
fazendo-se relevante refletir sobre o paradoxo existente entre tal cenario e as
medidas recomendaveis para garantia da salude e da vida.
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ABSTRACT: This work aims to analyze the treatment given to prison population in
view of the impacts caused by the new Coronavirus. It is a calamitous situation that
forced the world reflect on its practices and rethink its way of life. When bringing
this issue to a prison context, we must keep in mind that the measures carried
out to prevent and fight the disease need to be well thought out and adjusted to
the peculiarities presented by the prison system. Within the Brazilian scenario,
in particular, the challenge becomes even greater given precarious conditions
historically faced by people deprived of liberty, a reflection on the existing paradox
between this scenario and the recommended measures aimed at guaranteeing
proper health and life thus being extremely relevant.
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"0 ser humano é descartavel no Brasil como modess usado ou Bombril.
Cadeia? Guarda o gque o sistema nao quis, esconde o que a novela nao diz.” (DI-
ARIO DE UM DETENTO, 1998). A presente frase, dita pelo ex-apenado Jocenir,
em sua carta mundialmente conhecida apds ser musicalizada pelo artista Mano
Brown, revela o tratamento que recebem aqueles que se encontram submetidos
as prisoes brasileiras.

A precariedade das condigoes prisionais ensejou, em 2015, ao ajuizamen-
to da Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 347 pelo
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), denunciando as barbaries dos carceres
e as constantes violacOes a direitos fundamentais, requerendo-se ao Supremo
Tribunal Federal (STF) o reconhecimento do estado de coisas inconstitucional
(ECI) e a determinacdo de medidas urgentes de politica publica para p6r fim
a tal cenario. (BRASIL, 2015). Originario da jurisprudéncia colombiana?, o ECI
diz respeito a determinada situacdo em que se constate a existéncia de viola-
¢cdo grave e massiva a direitos humanos, decorrente de atos do Poder Publico,
que se apresenta inerte perante de tal quadro, sendo necessaria, portanto, uma
série de modificacdes estruturais que contam com a colaboragdo de todos os
agentes do Estado e com a fiscalizagao da sociedade. Pressupde-se, assim, uma
demanda de ordem sistémica, que ndo se apresenta apenas como um problema
pontual, especifico, motivo pelo qual mobiliza o poder publico como um todo, a
fim de viabilizar condicdes mais dignas, tutelando os direitos fundamentais em
sua dimens&o objetiva. (HERNANDEZ, 2003).

Ao despertar o interesse de estudiosos e pesquisadores no Brasil (CAM-
POS, 2015), o referido instituto serviu como fundamento para a ADPF n. 347,
gue denuncia o quadro de profunda violagcao a direitos fundamentais presente

t A Corte Constitucional Colombiana (CCC) manifestou-se pela primeira vez sobre o estado de coisas inconstitucional
diante do caso de professores que questionaram judicialmente a auséncia do recebimento de beneficios previdenciarios,
ora recusados pelas autoridades locais. Percebeu-se que o problema atingia um numero indeterminado de pessoas e que
se tratava, portanto, de uma falha estrutural, ndo atribuivel apenas a um Unico 6rgdo. Assim, na Sentencia de Unificacion
(SU) 559/97, a Corte reconheceu o estado de coisas inconstitucional e determinou a regularizagcdo da situacdao dos
professores por todos os municipios que tivessem casos semelhantes, a fim de sanar tal quadro de desrespeito a direito
fundamental, sendo, portanto, uma decisdo que ndo se limitou as partes do processo e que exigiu a colaboragdo de
diversos 6rgdos. (COLOMBIA, 1997). Outro precedente paradigmatico para compreender a origem do estado de coisas
inconstitucional foi a Sentencia de Tutela - T 153/98, em que se questionou a superlotacdo e as condigbes desumanas em
gue viviam os presos nas Penitenciarias Nacionais de Bogota e de Bellavista de Medellin. Analisando os dados empiricos
que respaldaram o processo, a CCC constatou que o referido cenario de violagdo a direitos fundamentais se repetia em
outras unidades carcerarias, afetando um numero indeterminado de detentos. Assim, ao declarar o estado de coisas
inconstitucional, diante da gravidade da situacdo estrutural que se apresentava em relagdo as condigdes carcerarias na
Colémbia, o Tribunal oficiou inimeros 6rgdos responsaveis para que adotassem medidas capazes de reverter tal quadro
que, por sua extensao, demandava uma atuagdao conjunta. (COLOMBIA, 1998).
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no sistema penitenciario brasileiro, visando a implementacdo de medidas por
parte do poder publico a fim de reverter ou, pelo menos, melhorar tal quadro.?
Ja na peticao inicial narrou-se o “inferno” das unidades prisionais, com “celas
superlotadas, imundas e insalubres, proliferagcao de doencas infectocontagiosas,
comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel e de produtos
higiénicos basicos.” (BRASIL, 2015). Dados empiricos foram trazidos para com-
provar tais alegacdes, mencionando-se, ainda, trechos do Relatdrio da CPI do
Sistema Carcerario de 2009, promovida pela Camara dos Deputados, demons-
trando, portanto, que tal situacao de calamidade é de conhecimento publico.
(BRASIL, 2017).

Dessa forma, é possivel perceber a existéncia da permanente e grave vio-
lacdo aos direitos fundamentais daqueles que se encontram sob a custddia do
Estado, tratando-se de uma situacao presente em todas as unidades da federa-
cao, de amplo conhecimento, mas que, infelizmente, ndao conta com a adocao
de medidas eficazes, por parte de nenhum dos poderes, para por fim a essa
lamentavel realidade. A despeito de ainda nao ter havido um pronunciamento
de mérito no referido processo, a Corte, ao julgar a medida cautelar, reconheceu
o estado de coisas inconstitucional, dando parcial provimento, especialmente,
para determinar a implementacao das audiéncias de custddia em todo o pais e a
liberacao do saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional3.

Esse, portanto, € o contexto em que se insere o presente trabalho, cujo
objetivo principal é analisar o tratamento que vem recebendo a populagao pri-

2 Os autores da ADPF n. 347 pleiteiam ao Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade desse estado
de coisas, estimulando os poderes constituidos a adotarem medidas capazes de solucionar os problemas enfrentados
pela populacdo carceraria, e que supervisione a sua efetiva implementacdo, como se pode conferir no seguinte trecho:
“Por fim, espera o Arguente seja julgada procedente a presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
de modo a: a) Declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro; b) Confirmar as medidas
cautelares aludidas acima; c) Determinar ao Governo Federal que elabore e encaminhe ao STF, no prazo maximo de
3 meses, um plano nacional (“Plano Nacional”) visando a superacdo do estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario brasileiro, dentro de um prazo de 3 anos; [...] e) Deliberar sobre o Plano Nacional, para homologa-lo ou
impor medidas alternativas ou complementares, que o STF reputar necessarias para a superagao do estado de coisas
inconstitucional. Nesta tarefa, a Corte pode se valer do auxilio do Departamento de 72 Monitoramento e Fiscalizagdo
do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de Justica. [...]
i) Monitorar a implementacdo do Plano Nacional e dos planos estaduais e distrital, com o auxilio do Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas do Conselho
Nacional de Justica, em processo publico e transparente, aberto a participacdo colaborativa da sociedade civil, até que
se considere sanado o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro. [...]” (BRASIL, 2015).

3 Assim, por maioria de votos, deu-se parcial provimento para: “Determinar aos juizes e tribunais - que, observados
os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencédo Interamericana de Direitos Humanos, realizem,
em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria
no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisdo; Determinar a Unido que libere o saldo acumulado
do Fundo Penitencidrio Nacional para utilizacdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos; Determinar a Unido e aos Estados, e especificamente ao Estado de Sdo Paulo, que encaminhem ao
Supremo Tribunal Federal informacgdes sobre a situacao prisional.” (BRASIL, 2015). Recentemente, o STF citou o estado
de coisas inconstitucional em acérddo proferido no bojo do Recurso Extraordinario n. 580.252/MS, com repercussao
geral reconhecida sob o Tema 365, decidindo pela responsabilidade do estado em ressarcir os danos, inclusive
morais, “comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condicBes legais de
encarceramento.” (BRASIL, 2018).
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sional frente a pandemia do novo Coronavirus. A despeito dos inumeros estudos
e recomendacoes de saude e higiene pela comunidade cientifica, entende-se que
o sistema carcerario apresenta peculiaridades proprias, que demandam cuida-
dos especificos, revelando, assim, um paradoxo frente ao constante descaso que
ha anos se verifica nas penitencidrias brasileiras®.

Assim, para compreender como vém sendo implementadas na pratica pelo
Judiciario as medidas para preservacao da integridade fisica das pessoas em si-
tuacao de privacao de liberdade, realizou-se pesquisa jurisprudencial no ambito
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, especialmente no que tange ao defe-
rimento ou indeferimento da prisao domiciliar, por ser medida capaz de reduzir
a superlotacdo carceraria, garantir minimamente o distanciamento e, assim,
resguardar a dignidade da pessoa humana.

Desde a declaragdao da Organizacao Mundial da Saude sobre a situacao
pandémica provocada pelo novo Coronavirus, toda a sociedade civil e judiciaria
brasileira vem se debrucando sobre o tema, seja tracando agdes de prevengao
ao contdgio, seja disputando nos tribunais decisdes favoraveis que promovam a
protecdo a saude e a vida da populacdo. Nesse contexto, grandes debates tém
sido levantados visando discutir as medidas a serem adotadas em relagao aque-
les que se encontram em situagao de carcere, gerando inumeras controvérsias,
diante da complexidade do assunto.

Tao logo foi recomendado o isolamento social, o Instituto de Defesa do
Direito de Defesa (IDDD) protocolou peticao no bojo da Arguicao e Descumpri-
mento de Preceito Fundamental n. 347, requerendo ao Supremo Tribunal Federal
que determinasse medidas imediatas para reduzir o potencial lesivo da Covid-19
entre a populacao carceraria. O referido érgao, por meio da tutela incidental,
destacou a necessidade de preservacao da vida e da saude dos presos e, por
extensao, da sociedade, ressaltando, ainda, que em outros paises — como no Ira
- houve a liberacdo temporaria e que medidas mais restritivas, como a proibicao
de visitas - adotada na Italia —, gerou rebelides, fugas e mortes.

4 A situacdo do sistema prisional é tdo grave que a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja condenou o Brasil a
cumprir medidas provisorias para garantir aos presos condigdes minimas que assegurem sua integridade fisica. Como
exemplo, é possivel citar a determinagdo da Corte Interamericana, em relagdo ao Complexo Penitenciario de Pedrinhas,
localizada em Sao Luiz/MA, no sentido de: “Requerer ao Estado que adote, de forma imediata, todas as medidas que
sejam necessarias para proteger eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas privadas de liberdade no
Complexo Penitenciario de Pedrinhas, assim como de qualquer pessoa que se encontre neste estabelecimento, incluindo
0s agentes penitenciarios, funcionarios e visitantes.” (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOQOS, 2014).
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Ao analisar o pedido, o Ministro Marco Aurélio — relator na ADPF 347 -,
apesar de negar seguimento a cautelar, diante da impropriedade juridico-pro-
cessual®, lembrando do reconhecimento em 2015 do estado de coisas inconsti-
tucional, ante a “situacao precaria e desumana dos presidios”, assentou a “con-
veniéncia e necessidade” de pronunciamento pelo Plenario da Corte Suprema.
Ademais, de imediato, tendo em conta a orientacdo do Ministério da Saude de
segregacdo por 14 dias, conclamou os juizes a analisarem com a maxima ur-
géncia a adocao de medidas para evitar a disseminacdo do virus no ambiente
prisional, recomendando, assim, que fossem analisadas:

a) liberdade condicional a encarcerados com idade igual ou superior
a sessenta anos;

b) regime domiciliar aos soropositivos para HIV, diabéticos, porta-
dores de tuberculose, cancer, doengas respiratérias, cardiacas, imu-
nodepressoras ou outras suscetiveis de agravamento a partir do
contagio pelo COVID-19;

c) regime domiciliar as gestantes e lactantes;

d) regime domiciliar a presos por crimes cometidos sem violéncia
Oou grave ameaga;

e) substituicdo da prisdao proviséria por medida alternativa em razdo
de delitos praticados sem violéncia ou grave ameaca;

f) medidas alternativas a presos em flagrante ante o cometimento
de crimes sem violéncia ou grave ameaca;

g) progressdo de pena a quem, atendido o critério temporal, aguar-
da exame criminologico;

h) progressao antecipada de pena a submetidos ao regime semia-

berto. (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Em Plendrio, entretanto, por maioria de votos, a decisao monocratica do
Ministro relator nao foi referendada, sob o fundamento de que o Instituto de
Defesa do Direito de Defesa (IDDD) nao tem legitimidade para formular pedidos
e que tal pedido nao constava da inicial, havendo, portanto, uma ampliacdo su-
perveniente da demanda, o que ndo se admite. Além disso, entendeu-se que a
conclamacao feita aos magistrados representava verdadeira ordem para realizar
uma espécie de mutirdo ao se analisar todos os processos, o que seria inviavel.®

De acordo com a Constituicao Federal (artigo 103-B), o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) tem competéncia para a fiscalizacdo e a normatizacao do Po-
der Judiciario, motivo pelo qual foi expedida a Recomendacado n. 62/2020, que

5 Tendo em vista que o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) ndo compode os polos da agdao, uma vez que foi
admitido tdo somente como amicus curiae, ndo lhe caberia formular pedidos, ainda que em carater incidental.

6 Destaca-se que tal posicionamento foi oriundo da divergéncia aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes e acompanhado
pela maioria da Corte, de modo que apenas o Ministro Gilmar Mendes concordou com o relator, visto que o pedido do
Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) estaria contemplado no amplo escopo da ADPF 347, em que se discutem
as mas condigdes sanitarias dos presidios, a falta de assisténcia e a superlotagdo.
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orienta aos Tribunais e magistrados a adotarem medidas preventivas a propaga-
cao da infeccao no ambito dos sistemas prisional e socioeducativo.” Em relagao
aos magistrados que atuam na fase de conhecimento do processo, a atencao
voltou-se para o tratamento das chamadas prisdes cautelares, recomendando

assim as seguintes medidas, de acordo com o artigo 49°:

Art. 40, [...]

I - a reavaliacdo das prisbes provisdrias, nos termos do art. 316, do
Cddigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis
por crianga de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim
como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enqua-
drem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com
ocupacao superior a capacidade, que nao disponham de equipe de
saude lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de inter-
dicdo, com medidas cautelares determinadas por érgao do sistema
de jurisdigao internacional, ou que disponham de instalagbes que
favorecam a propagacdao do novo coronavirus;

c) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noven-
ta) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem vio-
Iéncia ou grave ameaca a pessoa;

II - a suspensédo do dever de apresentacado periddica ao juizo das
pessoas em liberdade proviséria ou suspensdo condicional do pro-
cesso, pelo prazo de 90 (noventa) dias;

III - a maxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo pre-
ventiva, observado o protocolo das autoridades sanitarias. (BRASIL,
2020b, grifos no original).

Da mesma forma, aos magistrados com competéncia para a execugao pe-
nal, recomenda-se a concessao de saida antecipada nas hipdteses destacadas
acima, para aqueles que se encontram em regime semiaberto e fechado, seja por
pertencerem ao chamado grupo de risco, seja por se encontrarem acautelados
em unidades superlotadas e sem condicdes adequadas de higiene e assisténcia.
Além disso, o artigo 5° recomenda, ainda, a concessao de prisao domiciliar a

todas as pessoas que se encontram em regime aberto ou semiaberto, bem como

7 Em seu artigo 1°, a recomendacao apresenta a seguinte finalidade: “Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a
adocédo de medidas preventivas a propagacdo da infec¢do pelo novo coronavirus - Covid-19 no &mbito dos estabelecimentos
do sistema prisional e do sistema socioeducativo. Paragrafo Unico. As recomendacgdes tém como finalidades especificas:
1 - a protecdo da vida e da salde das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e
agentes publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que integram
o grupo de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas crdnicas, imunossupressoras, respiratorias e
outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de salde a partir do
contagio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doengas renais, HIV e coinfecgdes; 11 — reducdo dos fatores
de propagacéo do virus, pela adogdo de medidas sanitarias, redugdo de aglomeragdes nas unidades judiciarias, prisionais
e socioeducativas, e restrigdo as interagdes fisicas na realizagdo de atos processuais; III - garantia da continuidade da
prestacao jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido processo legal.” (BRASIL, 2020b,
grifos no original).
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aguelas que estejam com diagndstico suspeito ou confirmado de Covid-19, em
unidades que nao permitam o distanciamento social.®

Visando monitorar o impacto da doenca no sistema penitenciario e no socio-
educativo, bem como orientar as agdes do Judiciario no contexto da Recomenda-
cao n. 62/2020, o Conselho Nacional de Justica langcou uma pagina em seu por-
tal na internet (www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/covid-19) com informacoes
sobre a disseminacdo do novo Coronavirus. As informacdes disponibilizadas sao
resultado do esforgo conjunto do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao
do Sistema Prisional e do Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas (DMF/
CNJ) com o apoio das equipes, nacional e locais, do programa Justica Presente -
parceria do CNJ com o Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento e o
Ministério da Justica e Seguranca Publica, a fim de guiar as agdes do Judiciario.
(BRASIL, 2020a).°

Dentre os dados,!® é possivel verificar a existéncia de 24.200 casos con-
firmados de pessoas infectas, dentre as quais 17.057 correspondem a presos e
7.143 a servidores, apresentando tendéncia de aumento de 61,7% em relacao
ao més anterior. O relatdrio especifica, ainda, a divisao dos numeros por regido,
com grande destaque para a regido Sudeste, que apresenta o maior indice tanto

8 Nesse sentido: Art. 59 Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execucdo penal que, com vistas
a redugdo dos riscos epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de disseminagdo do virus, considerem as
seguintes medidas: 1 - concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos das diretrizes
fixadas pela Sumula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo em relacdo as: a) mulheres gestantes,
lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianca de até 12 anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos,
indigenas, pessoas com deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco; b) pessoas presas
em estabelecimentos penais com ocupacdo superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de salde lotada no
estabelecimento, sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares determinadas por érgdo de sistema de jurisdicdo
internacional, ou que disponham de instalagcdes que favorecam a propagacao do novo coronavirus; II - alinhamento
do cronograma de saidas temporarias ao plano de contingéncia previsto no artigo 90 da presente Recomendacao,
avaliando eventual necessidade de prorrogacdo do prazo de retorno ou adiamento do beneficio, assegurado, no ultimo
caso, o reagendamento da saida temporaria apds o término do periodo de restricdo sanitaria; III — concessdo de prisdo
domiciliar em relagdo a todos as pessoas presas em cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante
condicGes a serem definidas pelo Juiz da execucdo; IV - colocacdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com diagndstico
suspeito ou confirmado de Covid-19, mediante relatério da equipe de salde, na auséncia de espaco de isolamento
adequado no estabelecimento penal; V - suspensdo temporaria do dever de apresentacdo regular em juizo das pessoas
em cumprimento de pena no regime aberto, prisdo domiciliar, penas restritivas de direitos, suspensao da execugao
da pena (sursis) e livramento condicional, pelo prazo de noventa dias; Paragrafo Unico. Em caso de adiamento da
concessao do beneficio da saida temporaria, o ato deverad ser comunicado com maxima antecedéncia a presos e seus
familiares, sendo-lhes informado, assim que possivel, a data reagendada para o usufruto, considerando as orientages
das autoridades sanitarias relativas aos riscos epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de disseminagdo do
novo coronavirus. (BRASIL, 2020, grifos no original).

9 De acordo com o referido site “Para garantir a protecdo da vida e da salde coletiva conforme determina a Constituicao,
permitindo que pessoas sob tutela do Estado tenham condigdes dignas de cumprimento de suas responsabilizagdes,
o DMF/CNJ vem trabalhando em normativas, orientages e agbes de monitoramento com o apoio de tribunais, com
dados disponibilizados nesta pagina. Além de um Boletim Semanal sobre Contagios e Obitos no Sistema Prisional e
no Socioeducativo, também sdo disponibilizados dados coletados regularmente pelos GMFs/Tribunais de Justica com
o Monitoramento das AgGes de Enfrentamento a Covid-19 em Espacos de Privacdo de Liberdade. A sistematizacdo de
normativas, implementacdo de planos de contingéncia, modificacdo de regimes e outras medidas contra a epidemia
adotadas pelos Tribunais de Justica a partir da Recomendacgdo 62/2020 estdo disponiveis no Monitoramento CNJ sobre o
tema.” (www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/covid-19).

10 Os dados, com atualizacdo semanal, que serdo apresentados correspondem a Ultima atualizagdo disponivel — 17 de
agosto de 2020 - quando da elaboracao do presente artigo.
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no que tange ao numero de casos confirmados (31,8%), quanto ao niumero de
obitos (48,9%). (BRASIL, 2020a).

Tais percentuais, bem como os que serao trazidos a seguir, referem-se
apenas as pessoas presas, tendo em vista ser o objeto deste artigo. Comple-
mentando as informacdes, em relacdo aos casos confirmados, por regiao: Nor-
te apresenta 11,4%, Nordeste, 19,6%, Sul, 14,5%, Centro-Oeste, 22,7%. Em
relacdo ao numero de dbitos, por regido, tem-se que: Norte apresenta 15,6%,
Nordeste, 16,7%, Sul, 8,9%, Centro-Oeste, 10%. O relatério salienta que a
incidéncia de casos deve ser analisada a luz dos contextos locais, com especial
atencao para: “o tamanho das populacdes privadas de liberdade nesses esta-
belecimentos e seus respectivos quadros de servidores; a politica de testagem
adotada por cada Unidade da Federacao nessas instituicdes; a transparéncia e
regularidade na divulgagao dessa informacgao.” (BRASIL, 2020a).

Esses indicadores mostram, portanto, a necessidade de uma atengao maior
voltada para o sistema carcerario, pensando em medidas a partir de suas pecu-
liaridades e da urgéncia em colocar luz sobre aqueles que historicamente vivem
as sombras.

Em julho de 2020, ganhou ampla repercussdo na midia, bem como passou
a acirrar os debates entre juristas e académicos, a decisdo do Ministro Jodo Ota-
vio de Noronha, do Superior Tribunal de Justica, que concedeu prisao domiciliar
a Fabricio Queiroz e a sua esposa. No julgamento do habeas corpus n. 594.360,
o relator entendeu que o réu faz jus a tal beneficio por ser pessoa portadora
de doencga grave e nao ter cometido crime com violéncia ou grave ameaca. Do
mesmo modo, o beneficio foi deferido a sua esposa, por ser razoavel presumir
gue sua presenca ao lado do marido fosse recomendavel para Ihe dispensar as
atencOes necessarias. (BRASIL, 2020c).

Tal fato, apesar de nao ser o objeto principal deste artigo, serviu como ele-
mento propulsor para despertar o interesse pela pesquisa acerca das decisoes
judiciais no @mbito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ), frente aos
pedidos de prisdo domiciliar em decorréncia da pandemia. Para tanto, realizou-
se pesquisa de jurisprudéncia no portal eletrénico do referido tribunal (www.tjrj.

Atuacdo: Rev. Jur. do Min. Publ. Catarin., Florianépolis, v. 15, n. 33, p. 212-227, dez. 2020.



—ATUACA O

Re vista Juridica do
Ministério Publico Catarinense

jus.br), utilizando-se os seguintes termos de busca: “prisao e domiciliar e covid
e coronavirus e pandemia”. Como resultado, foram obtidas 137 decisdes (mono-
craticas e colegiadas), cuja leitura viabilizou algumas reflexdes.

Ressalta-se que a escolha pelo TJR] se deu por estar localizado na regiao
gue apresentou os maiores indices (de casos confirmados e de obitos) - a des-
peito de tais dados nao poderem ser analisados de maneira absoluta -, bem
como por ser o local de atuacdo das autoras deste artigo. Além disso, a opgao
por um tribunal local permite analisar processos que envolvem pessoas que, via
de regra, nao possuem foro por prerrogativa de fungao, nem elevada condicao
financeira para recorrer as instancias superiores, englobando, portanto, aqueles
gue compdoem grande parte dos numeros do sistema prisional.

De inicio, chama atencao o habeas corpus coletivo (RIO DE JANEIRO,
2020b) que foi impetrado pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro em favor
de todas as pessoas idosas privadas de liberdade no presidio José Frederico
Marques e no Instituto Penal Candido Mendes!!, postulando o livramento condi-
cional antecipado ou, subsidiariamente, prisao albergue domiciliar em razao da
pandemia. A peticao fundamenta-se nao sé mas especialmente na Nota Técnica
sobre os Impactos da COVID-19 no Sistema Prisional do Rio de Janeiro (RIO DE
JANEIRO, 2020a), expedida pelo Mecanismo Estadual de Prevengcao e Combate
a Tortura'?, que destaca a incapacidade em garantir a integridade fisica dos pre-
sos, que, diante da pandemia, correrao risco ainda maior.*3

1 Conforme se extrai dos autos: “Restringe-se o pedido aos idosos internos de duas unidades prisionais: o Instituto
Penal Candido Mendes, para onde a SEAP encaminhou todos os idosos do sistema; e o Presidio José Frederico Marques,
‘porta de entrada’ para onde sdo encaminhados todos 0s novos presos, até serem transferidos para outra unidade.” (RIO
DE JANEIRO, 2020b).

12 De acordo com sua pagina na internet (http://mecanismorj.com.br), trata-se de um “d6rgdo criado pela Lei Estadual
n. 5.778 de 30 de junho de 2010, vinculado a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro que tem como objetivo
planejar, realizar e conduzir visitas periddicas e regulares a espacos de privagdo de liberdade, qualquer que seja a
forma ou fundamento de detencdo, aprisionamento, contencdo ou colocacdo em estabelecimento publico ou privado
de controle, vigilancia, internagdo, abrigo ou tratamento, para verificar as condigGes em que se encontram submetidas
as pessoas privadas de liberdade, com intuito de prevenir a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
e degradantes. Segundo o Protocolo Facultativo a Convengdo contra a Tortura, os Mecanismos também tém como
atribuicdo recomendar medidas para a adequacgdo dos espacos de privacdo de liberdade aos parémetros internacionais
e nacionais e acompanhar as medidas implementadas para atender as recomendacbes.”

13 Assim: “No Estado do Rio de Janeiro (ERJ), é notdrio que sequer a atencdo basica a saude é garantida. Os resultados
estdo nas assustadoras cifras de dbitos registradas no sistema prisional, tendo o ERJ numeros cinco vezes superiores
a média nacional. Em pesquisa realizada em parceria da Fiocruz com o Ministério Publico, a analise de um total de 521
Obitos analisados 83% foram mortes causadas por doencgas, muitas das quais sé evoluem a ébito em cenarios de total
falta de assisténcia, como por exemplo os Obitos por tuberculose. Além de ser uma doenca absolutamente tratavel,
a tuberculose é responsavel por 45% dos Obitos por doengas infecciosas do sistema prisional. [...] No universo de
pessoas privadas de liberdade, o percentual de grupos de risco e grupos vulneraveis é certamente muito maior. No
caso da tuberculose, por exemplo, o indice geral de incidéncia na populagdo é de 32 para cada 100.000 habitantes, no
sistema prisional nacional é de 932 para cada 100.000 e no sistema prisional do ERJ a incidéncia atinge a casa dos 2000
para cada 100.000. O cenario horripilante ndo parece sequer ser capaz de dimensionar o tamanho do impacto de uma
epidemia de COVID-19 nesse universo. O atual cenério do sistema prisional fluminense vulnerabiliza as pessoas privadas
de liberdade e as coloca em um risco real a vida diante de uma epidemia de coronavirus. O fornecimento precario
de agua e o estado de absoluta superlotacdo ja impossibilitam o cumprimento das duas medidas de prevencdo mais
exaustivamente publicadas por érgaos, entidades e veiculos de midia: manter as mdos limpas e evitar aglomeragdes.
N&o obstante, contribui para um ambiente permanentemente insalubre que aliado a uma assisténcia material precaria
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No entanto, mesmo diante de tal cenario e de pedido direcionado aqueles
gue de fato se encontram em situacao de vulnerabilidade, o TJR] entendeu nao
ser cabivel, uma vez que as autoridades competentes ja estariam adotando as
medidas necessarias e que o deferimento do pedido levaria a uma “liberacao
macica de presos, causando desresponsabilidade do Estado”, devendo os magis-
trados analisarem cada caso individualmente — ainda que isso possa importar na
sobrecarga do Judiciario e na demora em deferir medida de tamanha urgéncia.

Outras decisbes também se pautaram na negativa quanto a precariedade
das condicOes carcerarias do Rio de Janeiro, como no caso de um preso que es-
tava aguardando para realizar a pericia de insanidade mental em razao de pos-
sivel doenca, mas teve seu pedido de prisao domiciliar indeferido, uma vez que
“ndo ha prova de que a prisao esteja prejudicando a saude do paciente, sendo
certo que o Sistema Penitenciario do Rio de Janeiro dispde de instrumentos para
gue recebam todo o cuidado necessario, dando-lhe todas as condicdes e trata-
mento adequado.” (RIO DE JANEIRO, 2020c).**

Aspecto também que chamou atencao na pesquisa foi a grande quantida-
de de pedidos negados sob o argumento de que a Recomendacao n. 62/2020 se
trata de mera orientagdao, nao possuindo carater vinculante, de modo que fica a
cargo de cada magistrado decidir, diante do caso concreto, qual é a melhor me-
dida a ser adotada - ou, até mesmo, ndo adotar qualquer medida.'®* Assim, em
diversos julgados, tomando por base essa ldgica da inexisténcia de ordem por
parte do CNJ, o Tribunal indeferiu o pedido de prisao domiciliar, argumentando
a necessidade de demonstragao de risco concreto de contagio ou perigo de con-
tagio da doenca.®

ou inexistente por parte do Estado, siga aumentando o numero de pessoas que podem ser classificadas como grupo de
risco ou vulneraveis ao contagio por diversas moléstias. [...] O quadro dos servicos de assisténcia a salude nas unidades
prisionais é praticamente inexistente. Quase ndo ha médicos e as unidades ambulatoriais, destinadas a atengdo bésica
e imediata, funcionam - apenas em horario comercial - basicamente com auxiliares e técnicos de enfermagem que
administram o parco estoque de insumos e medicamentos. [...]”.(RIO DE JANEIRO, 2020a, grifo nosso).

4 No mesmo sentido, em outro habeas corpus, ficou decidido que: “De qualquer forma, registre-se, também, que
medidas para evitar a contaminacgdo ja foram adotadas pelos Ministérios da Salde e da Justica e Seguranga Publica,
bem como pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro e também pelo TJERJ, visando ao resguardo de todos, inclusive das
pessoas presas, as quais tem se mostrado eficazes. [...] Em razdo do estado de emergéncia decretado pelo Governador,
por exemplo, 0s presos encontram-se em isolamento carcerario, estando as visitas suspensas, bem como ja vem sendo
adotadas pelo Juiz da VEP medidas outras a fim de proteger os acautelados.” (RIO DE JANEIRO, 2020d).

15 Tal como se verifica no seguinte julgado: “Importa mencionar-se, ademais, que as Recomendacgles administrativas
do CNJ tracam apenas diretrizes genéricas, sobre questdes de natureza processual penal, as quais, no geral, ja estdao
contempladas na legislagdo processual penal comum e especial, sendo que as mesmas ndo subtraem, a competéncia
prevalente da atividade jurisdicional que cada Magistrado titulariza para impor a melhor solucdo juridica, com forca de
lei para o caso concreto.” (RIO DE JANEIRO, 2020e).

16 Tal como se extrai do seguinte trecho de julgamento em sede de habeas corpus: “Integrando o preso ou ndo grupo de
risco, eventual substituicdo da prisdo preventiva ou definitiva por quaisquer outras medidas em decorréncia da pandemia
deve ser antecedida de analise criteriosa, no caso concreto, da real necessidade da medida e da existéncia de risco
concreto de contaminacdo e propagacdo do virus no interior do Presidio [...].” (RIO DE JANEIRO, 2020d).
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Dessa maneira, habeas corpus foram denegados por considerar que o réu
havia apresentado meras “alegacdes genéricas e abstratas”'’, sem que de fato
demonstrasse a efetiva contaminagao ou seu potencial risco, mesmo diante de
todas as evidéncias quanto as condicdes em que vivem as pessoas privadas de
liberdade e ao potencial de propagacao da doenca. No entanto, surpreende - ou
nao —, o fato de encontrar decisdbes em que, mesmo o réu tendo comprovado ter
contraido a doenca, nao fez jus a prisao domiciliar, tendo em vista a possibilida-
de de tratamento dentro do sistema prisional.!®

Tais decisOes foram apenas alguns exemplos do que a pesquisa apresen-
tou, mas ilustram o tratamento que as pessoas privadas de liberdade vém re-
cebendo no Rio de Janeiro, sendo a grande maioria presos provisorios, proces-
sados por crimes praticados sem violéncia ou grave ameacga'®. Mesmo havendo
dados concretos acerca da precariedade do sistema carcerario, revelados por
orgao criado pelo proprio Estado — Mecanismo Estadual de Prevencao e Com-
bate a Tortura -, e estando em risco pessoas que se encontram em situacao de
vulnerabilidade, dentre as 137 decisdes que foram encontradas, apenas 1 teve
o pedido deferido.?® No entanto, da leitura do referido julgado, percebe-se que a
ordem de habeas corpus foi concedida por haver excesso de prazo na prisao pre-
ventiva, visto que o réu estava preso ha mais de um ano esperando julgamento,
nao guardando, portanto, qualquer relagao com a situacao da pandemia.?!

17 T...] “os argumentos veiculados pelo impetrante, ndo passam de meras alegacdes genéricas e abstratas, nao tendo
sido apresentada qualquer prova pré-constituida, em concreto, de que o paciente apresente algum sintoma de ter sido
infectado pelo Covid-19, ou que esteja na iminéncia de o sé-lo, com o risco real e efetivo, de molde a ndo poder receber
tratamento emergencial pelo sistema publico de salde do Estado, a ensejar a necessidade excepcional de sua soltura ou
a conversao da forma de cumprimento ergastular em prisdo domiciliar.” (RIO DE JANEIRO, 2020f).

18 “Ndo obstante o paciente tenha juntado documentos médicos comprovando ter testado positivo para COVID-19
(Docs. 000002, Anexo 1), ndo ha prova de que a prisdo esteja prejudicando sua saude, sendo certo que, o Sistema
Penitenciario do Rio de Janeiro dispde de instrumentos para que recebam todo o cuidado necessario, dando-lhe todas as
condicGes e tratamento adequado, sendo certo que, como ponderado pela digna Autoridade apontada como coatora, ja
se findou o periodo de isolamento indicado pelo Ministério da Saude, ndo havendo qualquer risco ao paciente. (RIO DE
JANEIRO, 2020f, grifo nosso).

19 Ha parcela consideravel de processos envolvendo crimes de trafico de drogas e afins, sendo certo que diversas
pesquisas ja revelaram o quanto, muitas vezes, fatores extralegais e estigmatizantes interferem na definicdo de quem
€ usuario e quem ¢ traficante, revelando o carater seletivo do sistema de justica criminal. (MISSE, 1997; GRILLO;
POLICARPO; VERISSIMO, 2011).

20 As conclusGes foram extraidas com base nos julgamentos divulgados no site do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
0 que ndo necessariamente corresponde ao universo de decisdes que ocorreram nas camaras criminais, visto que pode
haver julgados que ndo foram publicados no portal.

21 “Tempo de prisdo provisoria excedido por morosidade da maquina estatal, sem a minima colaboracdo da defesa.
Constricdo imposta que resulta em ofensa imediata ao principio da razoabilidade da duragdo do processo. Inaceitavel
a ideia de que o jurisdicionado fique indefinidamente a espera da prolacdo de sentenca para que, somente entdo,
seja alcancada a efetividade maxima da jurisdicdo. Ineficiéncia da atividade estatal como causa determinante da
extrapolacdao do prazo de duragdo do processo. Paciente ndo integrante do grupo de risco a que alude a Recomendacao
CNJ no. 62/2020. Condicdo de saude ndo comprometida de imediato. Situacdo relatada ndo recepcionada pela norma
administrativa benevolente. Alegacdo de contaminacgao pelo COVID-19 afastada. [...] Infere-se do caderno processual
formado e da consulta eletronica dos autos originarios que a alegacdo de constrangimento ilegal prospera. Isso porque,
passados mais de 365 dias desde o encarceramento, a instrucdo criminal longe esta de ser concluida, resultando em
manifesto prejuizo para o acusado.” (RIO DE JANEIRO, 2020h).
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A pandemia decorrente do novo Coronavirus, que surpreendeu o mundo
e que tantas mudancas causou, nao pode deixar de surtir efeitos no sistema
carcerario brasileiro e de trazer a tona questdes que, muitas vezes, ficam obs-
curecidas quando se trata daqueles que se encontram historicamente a margem
da sociedade. Nas palavras de Mandela (2012), “costuma-se dizer que ninguém
conhece verdadeiramente uma nagao até que tenha estado dentro de suas pri-
sdes. Uma nacgao nao deve ser julgada pelo modo como trata seus cidadaos mais
elevados, mas sim pelo modo como trata seus cidadaos mais baixos”.

O presente artigo procurou, entao, refletir acerca do tratamento dispensa-
do aos presos no Brasil a luz dos impactos da Covid-19, demonstrando nao ape-
nas as medidas publicadas em carater geral e abstrato - atos normativos -, mas
também, como de fato vém sendo concretizadas na pratica. Para tanto, optou-se
por realizar um levantamento jurisprudencial a partir das decisdes do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, apenas em relacao ao deferimento ou indeferimento
da prisao domiciliar no periodo de pandemia.

Foi possivel perceber, portanto, a partir dos resultados apresentados, que,
mesmo em um momento de calamidade publica mundial, a privacao da liberda-
de continua ndao sendo tratada como medida excepcional, mas sim como a regra.
As decisdes encontradas deixaram claro que o tribunal carioca busca todo tipo
de fundamento, inclusive contraditdrios entre si, para negar um beneficio que
seria capaz de assegurar minimamente a integridade fisica ndo s6 dos presos,
mas também dos agentes penitenciarios.

Assim, por tras de recomendacdes que parecem trazer uma preocupacao
com aqueles que se encontram sob a custddia do Estado, continuamos perpe-
tuando o estado de coisas inconstitucional, em que medidas como segregacao,
suspensao das visitas e afastamento do convivio social ainda prevalecem, mes-
mo diante de dados empiricos que revelam a incapacidade de garantia da digni-
dade da pessoa humana. A pandemia fez o mundo mudar, mas parece nao ter
sido capaz de afastar o carater seletivo e segregador que orienta o sistema de
justica criminal brasileiro.
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