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RESUMO: As hipdteses de cabimento de acgdo rescisoria com fundamento em
manifesta violacdo a norma juridica abarcam situagdes nas quais a norma juridica
violada se apresenta enquanto precedente obrigatério. Portanto, faz-se necessario,
diante da sistematica de precedentes positivada pelo CPC/2015, identificar quais
sao as decisdes judiciais que se qualificariam enquanto precedentes para os fins
de ajuizamento de agdo rescisoria. A partir das diferentes posigdes doutrinarias
e da analise de dois julgados do Superior Tribunal de Justica (STJ), buscou-se
identificar qual a caracterizacdo mais adequada dos precedentes obrigatorios, a
luz do principio da seguranga juridica, em relagdao as hipéteses de cabimento de
acdo rescisoria por manifesta violagdo a norma juridica.
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ABSTRACT: The rescissory action based on a clear violation of a legal standard
situations in which the legal norm violated is presented as a mandatory precedent.
Therefore, it is necessary, in view of the precedent systematised by CPC / 2015,
to identify which judicial decisions would qualify as precedents for the purposes of
filing a rescission action. Based on the different doctrinal positions and the analysis
of two judgements of the STJ, it was sought to identify the most appropriate
characterization of the mandatory precedents in view of the need to enforce the
principle of legal certainty, in relation to the hypothesis of compliance with the
rescission action for manifest violation of the legal norm.
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1 INTRODUCAO

Dentre os meios de impugnacdo das decisdes judiciais, a agao rescisoria
apresenta-se enquanto instituto juridico dotado de relevantes peculiaridades.
A par de veicular a irresignacao da parte com o provimento judicial, tal qual os
recursos, aacao resciséria destes difere em, ao menos, dois aspectos principais.

Em primeiro lugar, a acao resciséria tem natureza de agdao autdonoma, e
nao de recurso. Isso porque, em lugar de impedir o transito em julgado com re-
sultado desfavoravel a parte, pressupde a existéncia da coisa julgada, de forma
gue o pedido veiculado é sempre, num primeiro momento, um pedido descons-
titutivo de uma decisao judicial transitada em julgado, o qual, se acolhido, pro-
duzird por resultado um novo julgamento da causa originaria, o qual observara
a natureza do pedido original (declaratdrio, constitutivo ou condenatorio).

Sob uma segunda perspectiva, a acao rescisoria se mostra enquanto um
instrumento abrangente de controle da coisa julgada, tendo por hipdteses de ca-
bimento tanto a invalidade da decisao rescindenda quanto a injustica veiculada

por tal decisao (quando, v.g., a decisao for fundada em prova que posteriormen-
te comprove-se falsa - art. 966, VI, CPC/2015), desde que se trate de uma de-
cisao acerca do mérito da causa (DIDIER JR; CUNHA, 2018). Dai poder-se dizer
gue a acgao rescisoria possui dois pressupostos: a decisdo de mérito e o transito
em julgado (CORTES, 2018).

Sobre este Ultimo aspecto, com a edicao do Cdédigo de Processo Civil de
2015, a agdo rescisoria sofreu importantes modificagdes em sua caracterizagcao
no ordenamento juridico brasileiro. Assim, o caput do art. 966 do novo CPC pas-
sou a prever a possibilidade de rescisdo da “decisdao de mérito”, ao passo que a
equivalente norma anterior previa a rescisdo da “sentenca de mérito” (art. 485,
CPC/1973). A este respeito, observa a doutrina que o propdsito do legislador
processual de 2015 “¢é evidente: permitir o ajuizamento de agao rescisodria con-
tra qualquer tipo de decisdao de mérito, seja ela decisao interlocutdria, sentenga,
decisdo de membro de tribunal ou acérdao” (DIDIER JR; CUNHA, 2018, p. 499).

Uma segunda mudanca relevante diz respeito a uma das hipdteses de ca-
bimento da acao resciséria: enquanto a lei processual de 1973 previa que se-
ria rescindivel a sentenca que violasse “literal disposicao de lei” (art. 485, V,
CPC/1973), a atual lei processual civil previu que sera rescindivel a decisdo de
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mérito que “violar manifestamente norma juridica” (art. 966, V, CPC/2015). As-
sim, ampliou-se o espectro de cabimento da acao resciséria, uma vez que, pelo
termo “norma juridica”, pode-se entender norma de qualquer natureza, desde
gue se trate uma norma de carater geral, incluindo-se a norma juridica que se
consubstancia em um precedente judicial (DIDIER JR; CUNHA, 2018).

Diante de tal configuracao atual do instituto da acao rescisoria, faz-se
necessario perquirir quais as caracteristicas de uma decisdo judicial aptas a re-
vesti-la do carater de precedente, cuja violacao consistiria em hipdtese de cabi-
mento da agao rescisdria, com fundamento no art. 966, V, CPC.

Tal investigacao toma contornos ainda mais importantes diante dos §§5° e
60 do art. 966, CPC, introduzidas pela Lei 13.256/2016, os quais dispdem sobre
o cabimento de acado resciséria que desafia a decisdo de mérito que, precisa-
mente, aplicou precedentes judiciais para a solucao da questao controvertida
em juizo (enunciado de simula ou acérddo proferido em julgamento de casos
repetitivos), sem, contudo, considerar “a existéncia de distingao entre a questao
discutida no processo e o padrao decisério que lhe deu fundamento” (art. 966,
§59, in fine CPC/2015). (BRASIL, 2015).

Em tais casos, adita a lei processual que o autor da acao rescisoria, sob

pena de inépcia, deve demonstrar, de maneira fundamentada, a existéncia de
hipoteses faticas distintas ou de questdes juridicas nao examinadas, relacio-
nadas a sua situagao juridica em particular, que nao se inserem no ambito do
precedente sobre o qual se funda a decisao rescindenda, o que justificaria a re-
clamacgao de uma solugao distinta para o caso.

A importancia de tal analise diz respeito, principalmente, ao fato de que
as decisOes judiciais apresentam caracteristicas nitidamente distintas daquelas
apresentadas pelas leis emanadas do Poder Legislativo. Isso porque as primeiras
estdao sujeitas a um contexto de mutabilidade constante, quer advindo das ca-
racteristicas do caso concreto sobre o qual se aplica, quer das caracteristicas do
processo decisério do 6rgdo judiciario competente para prolata-las. As dltimas,
por sua vez, sao tendentes a permanecer até que sejam revogadas por um novo
produto do processo legislativo. Ademais, ha que ressaltar a diferenca funda-
mental entre leis e decisdes judiciais, consistente no fato de que “enquanto a lei
se destina ao futuro, as decisdes judiciais, em regra, vertem sobre o passado”
(AVILA, 2016, p. 494).
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Assim, em uma analise preliminar, é possivel dizer que as leis conferem
ao individuo uma previsibilidade do Direito mais palpavel do que as decisdes
judiciais, que se traduz nos aspectos de cognoscibilidade, confiabilidade e calcu-
labilidade do Direito, inerentes ao principio da seguranca juridica (AVILA, 2016).

Nada obstante, a decisdo judicial que possui as caracteristicas que |he ou-
torgam a qualidade de precedente também colabora para a efetivagao do princi-
pio da seguranca juridica. E tal se deve pelo fato de que “o direito € duplamente
indeterminado e a sua densificacdo depende da interpretacao que é dada pela
jurisdicao” (MITIDIERO, 2017,

p. 74), de forma que “a tonica na legislacdo nao basta para guiar os com-
portamentos sociais” (MITIDIERO, 2017, p. 74).

Assim, o direito e, principalmente, as normas juridicas devem ser vistas
como uma relagdo dinamica e fundada na cooperacao entre o direito legislado,
a doutrina e a jurisdicao, sendo esta ultima o /ocus estatal de densificacao da
seguranca juridica, a qual passa a ter como referencial a interpretacdo que é

conferida pela jurisdicao a Constituicao e as leis (MITIDIERO, 2017).

Em recente julgamento sobre o tema, afirmou-se que, em atengao a se-
guranca juridica, a coisa julgada sé pode ser rescindida com fundamento deci-
soes do STJ nas hipoteses em que a decisao transitada em julgado seja contra-
ria a “precedente om eficacia vinculante (art. 543-C do CPC/73 ou art. 927 do
CPC/15), que unifica a interpretacao e aplicacao da lei.” (BRASIL, 2017).:

Portanto, os precedentes judiciais mostram-se como elemento adicional
do ordenamento juridico vocacionado a conferir unidade ao Direito e, em o fa-
zendo, aperfeicoar a seguranca juridica, razdo pela qual o manuseio de agao res-
ciséria fundada em violagdo a norma juridica, quando esta se revela a partir de
precedentes, necessita de clara definicao de aspectos essenciais.

A hipdtese é de que se apresenta mais consentanea a efetivagao do prin-
cipio da seguranca juridica a adocao da posicao doutrinaria que afirma serem os
precedentes de observancia obrigatdria somente aqueles insertos no rol do art.
927, III, CPC/2015, ao menos para fins do cabimento da acdo resciséria com
fundamento no art. 966, V, do CPC/2015.

Nessa linha de ideias, o estudo pretende investigar quais os critérios para
gue uma decisao judicial pode ser considerada precedente para os fins de cabi-
mento da acdo resciséria, na medida em que, por se mostrar este instrumento
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uma das possibilidades de desfazimento da autoridade da coisa julgada, cuja
formacdo “consolida o respeito a seguranca juridica, conformando e trazendo a
paz social” (CORTES, 2018, p. 27).

2 PRECEDENTE

Para além de um pronunciamento judicial que promova a sintese das ques-
toes juridicas debatidas em uma lide, o precedente deve ostentar caracteristicas
gue permitam identificar a vocacdao da decisao para promover a integragao e a
unidade do Direito.

Dessa forma, o conceito de precedente extravasa a definicao de decisao ju-
dicial, em virtude de se qualificar a partir da ratio decidendi de um determinado
julgado, entendida como “os motivos principais e determinantes, com aptidao de
generalizagao, que orientam o julgamento do caso” (OLIVEIRA, 2015, p. 174), e
ndo do conteldo da decisdao em si.

Enguanto instrumento voltado a promocdo da unidade do direito em deter-
minado ordenamento juridico, o precedente, em sua aptidao para a generaliza-

cao das razobes de decidir, também se distingue das demais decisdes judiciais em
um aspecto essencial: a relacao deste com as demais decisdes judiciais.

Nesse tocante, observa-se uma relativa tolerancia do ordenamento juri-
dico em relacao a decisbes divergentes proferidas em casos concretos asseme-
Ihados, em especial nos sistemas de civil law, como o brasileiro, no qual, ha até
pouco tempo, parcela consideravel da doutrina nacional sequer considerava que
a jurisprudéncia pudesse ser identificada como fonte formal do direito (OLIVEI-
RA, 2015). Assim, poder-se-ia falar em um jter de formacgao daquela decisao ju-
dicial que sera considerada um precedente, no qual os “juizes, por meio de suas
decisdes, contribuem para o amadurecimento das questdes juridicas, a medida
gue contrapdem os diversos pontos de vista, até que a questao seja conduzida a
apreciacao do tribunal superior” (OLIVEIRA, 2015, p. 175). Portanto, é possivel
afirmar que a existéncia de decisdes divergentes é passo necessario da atividade
jurisdicional que culminara na formacgao da decisdo qualificada enquanto prece-
dente.

Tal passo relaciona-se ao fato de, num ordenamento juridico sedimentado
sobre o direito legislado, havera, desde o inicio, a possibilidade de interpreta-

Atuacdo: Rev. Jur. do Min. Publ. Catarin., Florianépolis, v. 16, n. 34, p. 313-341, jun.-nov. 2021.



—ATUACA O

Re vista Juridica do
Ministério Publico Catarinense

coes distintas da lei. Contudo, uma vez elaborada a decisao qualificada enquanto
precedente,

[...] opera-se uma alteracdo nas circunstancias juridicas até entdo
presentes. Se, antes do precedente, havia a possibilidade de mais
de uma interpretacdo dando lugar a variadas normas juridicas, apds
a definicdo jurisprudencial sé uma interpretagao é aceitavel. Antes,
dever-se-ia conviver com mais de uma norma possivel a ser extrai-
da do ordenamento legislado, apds, a norma juridica a ser aplicada
ja esta definida e os cidadaos ndo possuem mais davidas sobre o
conteldo do Direito vigente a reger as relagdes juridicas. Opera-se
o fechamento semantico das distintas possibilidades hermenéuticas
(italico no original) (OLIVEIRA, 2015, p. 170).

Outra caracteristica apontada pela doutrina enquanto insita ao precedente
guarda relacao com o drgdo judicial prolator da decisdo. A esse respeito, Miti-
diero (2017), ao comentar o conteldo das normas do art. 926 do CPC/2015, em
especial o comando de que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente” (art. 926, caput, CPC/2015) (BRASIL,
2015), bem assim, o de que as cortes devem editar “enunciados de sumula

correspondentes a sua jurisprudéncia dominante” (art. 926, §1°, CPC/2015)
(BRASIL, 2015), e, ao fazé-lo, devem “ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagao” (art. 926, §2°, CPC/2015) (BRASIL,
2015), afirma que o legislador nao foi preciso em tais comandos normativos, por
possibilitar a interpretacao de que todos os tribunais que compdem o Poder
Judiciario brasileiro teriam a aptidao de gerar decisdes qualificadas enquanto
precedentes (MITIDIERO, 2017).

Segundo o autor, essa interpretacao mostrar-se-ia equivocada por atribuir
a todos os tribunais brasileiros um papel semelhante, fazendo desaparecer, em
certa medida, as diferentes reparticoes funcionais entre as denominadas Cortes
de Justica (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais) e as Cortes de
Precedentes (Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica), notada-
mente, as Cortes de Precedentes teriam uma atuagao funcional qualitativamente
distinta daquela das Cortes de Justica.

Ou seja, a legislacao nao distinguiu a funcao das Cortes de Justica, cen-
trada em “exercer controle retrospectivo sobre as causas decididas em primeira
instancia e uniformizar a jurisprudéncia” (MITIDIERO, 2017, p. 75), daquelas
atribuidas as Cortes de Precedentes, cujo o papel central é de “outorgar inter-
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pretacao prospectiva e unidade do direito mediante a formagao e precedentes”
(MITIDIERO, 2017, p.79), nao cabendo a estas o papel de exercer o simples
controle retrospectivo sobre as Cortes de Justica, uma vez que nao podem ser
tomadas apenas como mais um grau hierarquico dentro da organizacao do sis-
tema judiciario nacional. Por esse motivo, a distincdo de funcao entre as Cortes
de Justica e as Cortes de Precedentes estaria no papel daquelas de uniformizar
a jurisprudéncia e, no destas, de conferir unidade ao direito por meio da inter-
pretacao prospectiva.

Consequentemente, as Cortes de Precedentes nao devem “repetir inUme-
ras e inUmeras vezes diante de milhares de casos concretos a mesma solucao
juridica” (MITIDIERO, 2017, p. 81), almejando obter a uniformizacao da aplica-
cao da jurisprudéncia em territdério nacional, mas, antes, sua fungao precipua se
situa em “dar unidade ao direito a partir da solucao de casos que sirvam como
precedentes para guiar a interpretacao futura do direito pelos demais juizes”
(MITIDIERO, 2017, p. 81). Ja a tarefa de uniformizar a aplicacdo do direito, por
meio do controle da justica da decisao de todos os casos a elas submetidos, se-

ria tarefa das Cortes de Justica, as quais, “a partir da existéncia de precedentes
constitucionais e de precedentes federais [...], tém o dever de controlar a uni-
forme aplicagao desses precedentes” (MITIDIERO, 2017, p. 80).

A reparticao funcional entre os diferentes tribunais brasileiros, nos ter-
mos em que proposta por Mitidiero (2017), é acatada por Oliveira (2015), para
guem as interpretacoes razoaveis e distintas do direito vigente sao toleradas
pelo ordenamento juridico somente até a prolacdao de uma decisao qualificada
enquanto precedente, quando restaria superada, pela via judicial, a indefinicao
da interpretacdo do direito, remediando o mal provocado pela incerteza a segu-
ranga juridica.

No mesmo sentido dos autores acima citados, especialmente acerca da
funcao das Cortes de Precedentes em promover a unidade do direito a partir da
interpretagao prospectiva, posiciona-se Marinoni (2017). Segundo esse autor, a
“concepgao contemporanea de jurisdicdo conduz logicamente a funcdo que cabe
as Cortes Supremas”, fungao esta que se insere em contexto no qual o “Judiciario
deixa de estar submetido ao legislador, passando a dele ser colaborador para
a instituicdo de um direito adequado a justa organizacao social”. (MARINONI,
2017, p. 79)
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Assim, é possivel afirmar que, em ambito nacional, o STJ e o STF, na qua-
lidade de Cortes de Precedentes, ostentam uma reparticao funcional de compe-
téncias entre si, de forma horizontalizada, cabendo ao primeiro a interpretacao
prospectiva do direito legislado federal e, ao segundo, a da Constituicao, rele-
gando-se a um plano subsidiario de atuacdo destes tribunais as hipoteses em
gue o Supremo Tribunal Federal (STF) atua como Corte de Justica em relacao ao
STJ, mormente, em agdes de competéncia originaria deste ultimo.

Abordando as caracteristicas insitas ao conceito de precedente, Mitidiero
(2017) acrescenta que tal conceito possui: i) um aspecto qualitativo, vinculado a
gualidade das razdes invocadas para justificar a decisao; ii) um aspecto material,
gue se relaciona com o fato de o precedente ser construido a partir de um caso
devidamente delineado, individualizado e pormenorizado em suas caracteristi-
cas fatico-juridicas; e iii) um aspecto funcional, que diz respeito, precisamente,
ao fato de os precedentes somente poderem provir das Cortes de Precedentes.
Tais aspectos seriam, portanto, diante da fungao de conferir unidade ao direito,
os fundamentos sobre os quais se assentaria a onipresente eficacia vinculante

dos precedentes.

Portanto, o conceito de precedente nao se confunde com o conceito de ju-
risprudéncia, de jurisprudéncia uniformizadora, ou mesmo de simula, mormen-
te pelo fato de estes trés ultimos conceitos representarem atividade a cargo,
também, das Cortes de Justica.

Neste aspecto, Mitidiero traca importantes criticas a forma como o CPC/2015
abordou, ainda que de forma indireta, o conceito de precedente no ordenamento
juridico brasileiro, mormente, por meio das normas do art. 927 do novo cddigo
processual, qualificado pelo autor enquanto dispositivo de lei que “disse ao mes-
mo tempo mais e menos do que deveria dizer", devendo o referido dispositivo ser
visto, de um lado, “como meramente exemplificativo e de outro deve ser visto
como qualitativa e funcionalmente incompleto” (MITIDIERO, 2017, p. 92-93).

A andlise tracada por Mitidiero acerca das distingdes existentes entre os
conceitos de jurisprudéncia e jurisprudéncia uniformizadora, para além de se
apresentarem enquanto atividades afeitas as Cortes de Justica, resultantes da
interpretacao legal que os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais
realizam em seu ambito de competéncia jurisdicional, a diferenca do processo
de formacao de precedentes, funda-se em trés dados distintos: i) a jurisprudén-
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cia uniformizadora é formal, na medida em que depende do seguimento de um
rito especifico para que possa constituir-se (incidente de assuncdao de compe-
téncia, incidente de resolucdo de demandas repetitivas e incidente de controle
de constitucionalidade), ao passo em que a jurisprudéncia se forma a partir da
mera reunido dos casos julgados pela corte; ii) a jurisprudéncia uniformizadora
independe da reiteracdao de julgamentos, ao contrario da jurisprudéncia “co-
mum”; iii) a jurisprudéncia uniformizadora é obrigatoria (MITIDIERO, 2017).

Assim, ainda que os precedentes e a jurisprudéncia uniformizadora com-
partilhem a caracteristica de obrigatoriedade de sua observancia, sdo conceitos
distintos, representativos de atividades distintas dos tribunais e localizados em
um quadro de reparticdo funcional que atribui as Cortes de Justica uma atuacao
qualitativamente diversa daquela atribuida as Cortes de Precedentes.

Dessa forma, uma vez que o art. 927, do CPC/2015 determina aos juizes
e tribunais a observancia de algumas decisoes judiciais pretéritas, sem levar em
conta as distincdes entre os 6rgdos prolatores, é necessario verificar o alcance
de tais formulagdes para efeito da hipdtese de cabimento da agao resciséria por

manifesta violacdo de norma juridica, conforme o art. 966, V, CPC/2015. (BRA-
SIL, 2015).

A investigagdo passa a se centrar nos aspectos material e funcional da de-
cisdo a ser qualificada enquanto precedente, para proposicdo de acao rescisoria
com fundamento no art. 966, V, CPC/2015, em face da necessidade de obser-
vancia ao principio da seguranca juridica, bem assim, da funcao das Cortes de
Precedentes de conferir unidade ao direito, enquanto participes ativos do pro-
cesso de elaboracdo de normas juridicas por meio da atividade judicante.

3 ACAO RESCISORIA POR VIOLACAO A PRECEDENTE E SEGURANCA
JURIDICA

3.1 PRECEDENTE VINCULANTE: DIVERGENCIAS EM RELAGCAO AO ART. 927,
CPC/2015

Conforme mencionado, Mitidiero (2017) aponta que a norma do art. 927,
CPC/2015c, mostrar-se-ia incompleto, dos pontos de vista qualitativo e funcio-
nal. Tal incompletude diria respeito aos aspectos a ser observados para se consi-
derar uma determinada decisao advinda de uma Corte de Precedentes enquanto,
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precisamente, um precedente. Segundo o autor, o art. 927 do CPC “deixa de ar-
rolar hipdteses em que pode haver a formacao de precedentes e arrola hipoteses
em que pode nao haver a formacgao de precedentes” (MITIDIERO, 2017, p. 93).

Mitidiero (2017) principia o comentario por afirmar que a norma do art.
927, 1, CPC/2015 (“Os juizes e os tribunais observarao: I - as decisbes do Su-
premo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;”) nao
prevé, propriamente, uma hipdtese de formacdo de precedente, mas, tao so-
mente, um caso de controle de constitucionalidade, tendo confundido o legis-
lador a eficacia erga omnes de um julgado do STF com a eficacia vinculante de
uma decisao que possa ser qualificada enquanto um precedente.

No tocante as decisdes exaradas pelo STF em sede de controle de consti-
tucionalidade, portanto, o que se mostraria apto a gerar um precedente seriam
as razdes determinantes constantes da fundamentacao de tais decisdes, quer
em controle abstrato, quer em controle difuso, de forma que o legislador teria
confundido, neste aspecto, o plano de aplicacao do direito, no qual se situaria o
mecanismo de controle de constitucionalidade, com o plano de interpretacao do
direito, locus de formacao do precedente judicial (MITIDIERO, 2017).

O autor apresenta razdes semelhantes para tecer criticas a norma do art.

927, 111, CPC/2015 (“Os juizes e os tribunais observarao: [...] III - os acdrddos
em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repeti-
tivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;”), em
especial por referir-se o dispositivo de lei aos “acordaos de julgamentos”, sem
enfatizar a necessaria mencdo a ratio decidendi constante da fundamentacao
destes mesmos acérdaos, sendo o dispositivo também silente acerca da quali-
dade das razdes constantes da fundamentacgao destas decisdes, dado que “nem
todas as razbes devem ser seguidas, mas apenas as necessarias e suficientes
para definicao da questao” (MITIDIERO, 2017, p. 93).

Prosseguindo a critica a norma do art. 927, III, CPC/2015, especificamen-
te acerca da incompletude funcional, Mitidiero (2017) argumenta que os tipos
de pronunciamentos judiciais elencados no inciso mencionado, tendo em conta a
atribuicao funcional de integracao do direito por meio da atuacao de uma Corte
de Precedentes, somente poderiam encerrar um rol exemplificativo.

Um dos fundamentos utilizados por Daniel Mitidiero para abalizar suas cri-
ticas a forma como o novo CPC pretendeu tratar a questdo da formacao de de-
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cisOes judiciais qualificadas enquanto precedentes diz respeito, também, a um
equivoco no qual teria incorrido o legislador processual.

Segundo o autor, o diploma processual, em lugar de privilegiar as razoes
de decidir fundantes dos pronunciamentos oriundos das Cortes Supremas como
o critério fundamental para o reconhecimento de uma decisdao qualificada en-
quanto precedente, embasou-se numa compreensao, em seu ver equivocada,
de que a necessidade de se conferir unidade ao direito por meio do efeito vincu-
lante de determinadas razdes de decidir diria respeito com o nUmero de casos
envolvendo uma determinada questao controvertida (MITIDIERO, 2017).

Assim, nao compartilhando os precedentes do rigor formal exigido para a
formacdo da jurisprudéncia vinculante, dado tratar-se de diferentes institutos a
cargo de tribunais com atribuicdes funcionais distintas, estas decisdes qualifica-
das demandariam das Cortes de Precedentes, antes, uma forma de julgamento
que as caracterizassem enquanto verdadeiros precedentes.

Logo, o aspecto funcional do precedente, identificado por Mitidiero com o
fato de se tratar de decisao advinda de Corte Suprema (STJ ou STF), guardaria

relacdo com um critério de forma da decisao nao vinculado a uma determinada
imposicdo legal (julgamento de RE e REsp sob a sistematica de recursos repe-
titivos, julgamento de incidente de assuncao de competéncia e julgamento de
incidente de resolucao de demandas repetitivas), mas vinculado a forma como
se produziu a razdo de decidir do precedente, é dizer, da forma do julgamento:
“decisao colegiada - e ndo plural - e com fundamentacdao unanime ou majorita-
ria — e nao com fundamentacgao concorrente” (MITIDIERO, 2017, p. 93).

Divergindo em parte do entendimento apresentado por Mitidiero, Jalde-
miro Rodrigues de Ataide Junior e Roberto Campos Gouveia Filho afirmam que o
CPC/2015 instituiu um sistema especifico de precedentes no ordenamento ju-
ridico brasileiro, aportando importante contribuicdo para o desenvolvimento do
direito patrio de forma mais uniforme, estavel, integra, coerente, previsivel e
isonémica (ATAIDE JUNIOR; GOUVEIA FILHO, 2017).

Com efeito, os autores abordam o desenvolvimento da proposta legislativa
que culminou no texto positivado na nova lei processual civil brasileira, dando
especial énfase ao que constava do texto do Projeto de NCPC que fora discutido
no ambito da Camara dos Deputados, o qual “foi bem além do texto efetivamen-
te aprovado” (ATAIDE JUNIOR; GOUVEIA FILHO, 2017, p. 552). Afirmam, ainda,
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gue o Projeto de NCPC proveniente da Camara dos Deputados, por meio de seus
art. 520 a 522, instituia um auténtico sistema de precedentes, abordando, inclu-
sive, conceitos doutrindrios essenciais para o funcionamento de um sistema le-
gal que admita os precedentes enquanto fonte do direito, tais quais os conceitos
de ratio decidendi, obter dictum, distinguishing e overruling.

Para além, tais autores observam que o sistema de precedentes entdo
constante do mencionado projeto de NCPC “criava um rol hierarquico de prece-
dentes obrigatérios como forma de efetivar os principios da legalidade, da segu-
ranga juridica, da duracao razoavel do processo, da protecao da confianca e da
isonomia” (ATAIDE JUNIOR; GOUVEIA FILHO, 2017, p. 553), de forma que tais
precedentes obrigatdrios distinguir-se-iam dos demais precedentes por serem
dotados de um carater legal determinante de sua observancia obrigatéria, ao
passo em que os demais precedentes apresentariam somente uma forga persu-
asiva sobre a atividade judicante.

Acrescem os autores que, apesar de a redacao final do CPC/2015 ter insti-

tuido um sistema de precedentes no ordenamento juridico brasileiro de uma for-

ma muito mais timida do que aquela que propunha o projeto de NCPC da Camara
dos Deputados, nao tratando de maneira explicita os mencionados conceitos de
ratio decidendi, distinguishing, obter dictum e overruling, a nova lei processual,
nos termos em que positivada, permitiria ao intérprete construir tais conceitos a
partir de um esforco interpretativo sistematico dos dispositivos constantes dos
art. 926 a 928 do CPC/2015, bem assim, de normas constantes de outros tdpicos
do diploma processual, tais quais o art. 1037, §99; art. 988, §49; art. 489, §19,
V e VI. Neste contexto, os precedentes de observancia obrigatdoria em ambito
nacional seriam aqueles elencados no art. 927, CPC/2015. (ATAIDE JUNIOR;
GOUVEIA FILHO, 2017).

Observe-se, portanto, que a divergéncia doutrinaria entre os autores nao
alcanca a necessidade de distingao entre texto e norma para a caracterizagao de
uma determinada decisdo judicial enquanto precedente, afirmando Ataide JUnior
e Gouveia Filho (2017, p. 555), inclusive, que o projeto de NCPC que tramitava
na Camara dos Deputados, por meio de seu art. 521, §39, “deixava bastante cla-
ro que a porcao vinculante do precedente é a sua ratio decidendi, o que a coloca

|II
.

como ponto central do sistema precedencia
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Para Mitidiero (2017), pelo contrario, tal forca vinculante seria caracteris-
tica insita da decisdao que pode se qualificar enquanto um precedente, obser-
vando-se como os critérios principais para tanto o fato de ser decisdao advinda
de uma Corte de Precedentes e prolatada segundo uma determinada forma de
julgamento que garantiria uma decisao colegiada e de fundamentacao unanime
ou majoritaria. Para aqueles, a forca vinculante dos precedentes, no ambito do
ordenamento juridico nacional, adviria de uma previsao legislativa que hierarqui-
zou alguns tipos de precedentes em detrimento dos demais. Assim, para Ataide
Junior e Gouveia Filho (2017), rol do art. 927, CPC/2015, a diferenca do que
sustentando por Mitidiero, ndao encerraria rol meramente exemplificativo, mas a
relacao positivada de quais seriam os precedentes obrigatérios no sistema de
precedentes do ordenamento juridico nacional, inaugurado pela nova legislagao
processual civil.

Para o objetivo do presente estudo, resta saber qual das posicoes doutri-
narias ora expostas, acerca do sistema de precedentes inserido na legislagao
processual civil a partir do CPC/2015, mostra-se mais consentanea com a efe-

tivacao do principio da seguranca juridica, no especifico aspecto da andlise da
hipdtese de cabimento da acdo rescisoria, fundada no art. 966, V, CPC/2015.
(BRASIL, 2015)

Para tanto, passar-se-a a analisar as formas como a doutrina e a jurispru-
déncia nacionais tém se manifestado acerca das hipéteses de cabimento de acdo
rescisoria fundada em violagdo a precedentes.

3.2 PRECEDENTES VINCULANTES E HIPOTESES DE CABIMENTO DE ACAO
RESCISORIA

Ainda sob a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1939, o Supremo Tri-
bunal Federal veiculou a sumula 343, dispondo que ndo ha manifesta violagao de
lei quando, no caso em exame, o 6rgdo julgador adota uma interpretacao dentre
outras igualmente aceitdveis, nos seguintes termos: “Nao cabe acao resciso-
ria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisao rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacao controvertida nos tribunais” (BRASIL,
2019).

A incidéncia da sumula 343 a matérias constitucionais foi objeto de ex-
tensas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais. Contudo, com o advento do
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CPC/2015, a questao parece pacificada, uma vez que, a partir da leitura dos art.
525, §§ 12 e 15 e 535, §§ 5° e 89, & possivel compreender que sempre que a
Suprema Corte declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, em
controle concentrado ou difuso de constitucionalidade, cabera o ajuizamento da
acao rescisodria, ainda que tal decisdo tenha sobrevindo apds o transito em jul-
gado da decisao rescindenda, observados prazo decadencial rescisério.

Em relacdo as hipdoteses de cabimento de acao resciséria manejada con-
tra decisao judicial que viola precedente, sao necessarias algumas observacgoes
acerca dos §§ 5° e 69 do art. 966, CPC/2015. (BRASIL, 2015).

Ambos os dispositivos se referem, especificamente, a hipotese de ajuiza-
mento de acgdo rescisoria em contexto de manifesta violacdo a norma juridica,
contudo, cingindo-a ao caso em que a decisao rescindenda, de fato, fundamen-
tou-se em precedente obrigatorio. Apesar de ser silente a lei, a doutrina entende
gue o precedente obrigatério se refere tanto aquele produzido no julgamento de
casos repetitivos quanto ao produzido em incidente de assuncao de competén-
cia, por extensao (DIDIER JR; CUNHA, 2018).

A questdo, portanto, se volta a perquirir se a acao rescisoria seria cabivel,
com fundamento nos mesmos §§ 5° e 6° do art. 966, CPC, quando a decisao
rescindenda deixa de aplicar precedente obrigatério.

Em ambas as situacdes, estar-se-ia diante de caso de aplicacdo da técnica
do distinguishing, visto que: i) na aplicacao de precedente que nao considera a
existéncia de distingao entre a questdo discutida no processo e o padrao decisoé-
rio que lhe deu fundamento (a hipétese do art. 966, §5°, CPC), o que se observa

€ que o precedente fora equivocadamente aplicado a situacdo que versava fatos
materiais distintos daqueles considerados no julgamento do caso que deu ori-
gem ao precedente; e ii) ao ndo se aplicar o precedente a caso que ensejaria a
sua aplicacdo, estar-se-ia, de maneira analoga, violando-se a ratio decidendi do
precedente obrigatério (ATAIDE JUNIOR; GOUVEIA FILHO, 2017).

Diante disso, constata-se que a propositura de acao rescisoria tendo por
fundamento a violagao a precedente obrigatério (art. 966, V, §§ 5° e 6°, CPC)
€ cabivel tanto no caso em que a decisao rescindenda ndo realiza o necessario
distinguishing por se fundamentar em precedente inaplicavel ao caso em jul-
gamento quanto no caso em que a mesma decisdo deixa de aplicar precedente
apropriado a solucdo do caso.

A partir de uma interpretacdo sistematica das normas do novo diploma
processual civil, é possivel afirmar que tais dispositivos remetem, precisamente,
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a alguns dos precedentes que seriam considerados vinculantes, insertos no bojo
do art. 927 do NCPC.

Nada obstante, é digno de nota que, ao remeter aos precedentes produ-
zidos em sede de controle difuso de constitucionalidade, o legislador nao tenha
feito expressa mencdo, no ambito dos art. 525 e 535, NCPC, aos casos expres-
samente veiculados nos ritos do inciso III do art. 927 (incidente de assuncao
de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos repetitivos) e, mormente, também ndo se encontra qualquer mengao
aos precedentes advindos do STJ, remetendo a lei, unicamente, a atuacdo da
Suprema Corte em sede de controle de constitucionalidade.

Ja em relacao as normas infraconstitucionais, Didier e Cunha entendem
que o enunciado da sumula 343 permanece vigente até que os tribunais supe-
riores pacifiquem a matéria controvertida, contudo, tendo-se em conta os se-
guintes critérios: i) ausente precedente vinculante e existindo divergéncia de
entendimentos acerca da interpretacao da lei entre tribunais, ndo ha direito a
rescisdo, pois ndo se verificaria a manifesta violagdo a norma juridica; ii) com o

advento de precedente obrigatorio apds o transito em julgado da decisdo, nasce
direito a rescisao, submetido ao prazo decadencial de dois anos; iii) se, ao tempo
do transito em julgado da decisdo rescindenda, havia precedente vinculante, ha
direito a rescisao, dado que, em tal caso, caracterizar-se-ia a manifesta violacao
a norma juridica; iv) existindo precedente vinculante ao tempo em que exarada
a decisao rescindenda e sobrevindo novo precedente vinculante apds o transito
em julgado, ndo cabera acdo resciséria (DIDIER JR.; CUNHA, 2018).

A interpretacao conjunta e sistematica dos art. 525, §§ 12 e 15 e 535, §§
50 e 89; art. 927, III; e art. 966, V, parece levar a conclusao, portanto, de que,
para fins de cabimento de acdo resciséria por manifesta violacdo a precedente
judicial, os Unicos casos admissiveis seriam aqueles nos quais a decisao rescin-
denda se mostrou: i) contraria a precedente advindo do STF em controle con-
centrado de constitucionalidade; ii) contraria a precedente advindo do STF em
controle difuso de constitucionalidade: ii.1) em incidente de assungao de com-
peténcia; ii.2) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas; ou ii.3) em
julgamentos de recursos extraordinarios repetitivos; iii) contraria a precedente
advindo do STJ em julgamentos de: iii.1) incidente de assuncdo de competéncia;
iii.2) incidente de resolucao de demandas repetitivas; iii.3) recursos especiais
repetitivos.
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Especificamente em relacao aos precedentes advindos do STJ, a hipdtese
de cabimento da acao rescisoria adviria da interpretacao do art. 966, V, c/c art.
927, III, CPC. Em tais casos, a violagdo a norma juridica seria, precisamente,
aquela do art. 927, III, do CPC, visto que a decisao judicial nao teria observado
os precedentes obrigatorios.

Para além, ausente a remissao a precedentes do STJ no seio das normas
dos art. 525, §§ 12 e 15, e 535, §§ 59 e 89, descaberia 0 manejo da agao resci-
sOria naqueles casos em que o precedente federal se formou apds o transito em
julgado da decisdo rescindenda, dado que a retroatividade da eficacia de tais
precedentes diria respeito, unicamente, a matéria de cariz constitucional, deci-
dida em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade.

Nada obstante, esta ultima questao permanece controversa, conforme é
possivel observar acerca da doutrina de Didier e Cunha (2018), acima transcrita,
autores para os quais a superveniéncia de precedente obrigatorio federal, apds o
transito em julgado da decisao rescindenda, autoriza o cabimento da acao res-

cisoria.

E, em sentido diametralmente oposto, Cértes (2018), para quem, em re-
lacdo a coisa julgada formada contraria a decisdo em recurso repetitivo antes do
surgimento do precedente, a “coisa julgada formada no caso individual existe e
€ valida e ndo passa a ser viciada por forca de uma decisao posterior que nem
deveria vincula-la por ndo existir & época” (CORTES, 2018, p. 304).

Portanto, para fins das hipoteses de cabimento de agao resciséria em face
de decisdo que se mostra violadora de norma juridica qualificada enquanto pre-
cedente, importa que tal precedente seja dotado de uma observancia obrigatoria
que, a diferenca do que sustentado por Mitidiero, ndo se mostra advinda unica-
mente do fato de ter sido o precedente prolatado por uma das Cortes de Prece-
dentes do Poder Judiciario brasileiro (STJ e STF).

Uma interpretacao consentanea do sistema criado pelo CPC/2015 com o
principio da seguranca juridica demandaria algo mais: no caso, que tal prece-
dente obrigatdrio fosse assim considerado por uma norma de estrutura do pro-
prio cdédigo processual, entendida tal norma de estrutura como a “norma que
regula o modo como devem ser produzidas outras normas” (ATAIDE JUNIOR;
GOUVEIA FILHO, 2017, p. 569).
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Em relacdo aos precedentes vinculantes ou obrigatdrios, nos termos ex-
postos ao longo do presente estudo, tal norma de estrutura seria, precisamente,
aquela constante do art. 927, III, CPC/2015. (BRASIL, 2015).

Nao estando pacificada em ambito doutrinario, a questao da eficacia vincu-
lante do precedente apto a servir de amparo para o ajuizamento de agao resci-
soria também ndo se mostra pacificada em ambito jurisprudencial.

Para ilustrar a questdao, convém proceder a analise de dois julgados do STJ.
Primeiramente, colhe-se da ementa do Agravo Regimental no REsp n. 1.395.440
- RJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA JUL-
GADA IMPROCEDENTE. ACORDAO RESCINDENDO PROFERIDO
QUANDO JA ESTAVA PACIFICADO O ENTENDIMENTO, NO
AMBITO DO STJ, DE QUE AS PORTARIAS 38/86 E 45/86 DO
DNAEE SAO ILEGAIS. INAPLICAVEL O OBICE DA SUMULA 343/
STF.

1. A época da prolacdo da sentenca rescindenda, ja era pacifica
a jurisprudéncia das Turmas que compdéem a Primeira Secao
[...].

2. Para que a interpretacao de dispositivo infraconstitucio-
nal seja considerada pacificada no ambito desta Corte, ndo
é necessario que a tese tenha sido objeto de enunciado de
siumula ou submetida a sistematica dos recursos repetitivos,
bastando, para tanto, a auséncia de divergéncia de entendi-
mentos entre os 0rgdaos competentes para o julgamento da
causa. [...] (BRASIL, 2017a, grifo nosso).

Conforme é possivel depreender da leitura da ementa do acérddo, no caso
em exame, a acao rescisoéria foi admitida porque se considerou que a decisao
rescindenda violara norma infraconstitucional consubstanciada em interpretacgao
da lei federal pacificada no ambito das turmas componentes da Primeira Segao
do STJ.

Mas ndo é sé. Ha, no acdérdao, expressa mencdo a desnecessidade de ob-
servancia ao rito dos recursos repetitivos para que se considere a formacdo de
um precedente obrigatério no ambito do STJ, ao contrario da previsao contida
no art. 927, 111, CPC/2015.

Alguns dos fundamentos lancados pelo Ministro Napoleao Nunes Maia Fi-
lho, em seu voto vista, aclaram ainda mais o posicionamento da Corte Superior
gquando da prolacdo da decisdao, no que concerne a efetivacdo do principio da
seguranca juridica:
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Esse entendimento tem por suporte a constatagdo que a seguran-
ca juridica ou a estabilidade das relagdes sociais ndo se compraz
somente com a aplicacao dos ditados das normas (leis) escritas,
pois sdo (até) mais relevantes para esse propdsito a compreensao
que se emita sobre o sentido, o significado e o alcance daquelas
diccOes positivadas; essa é a razao pela qual a coisa julgada deve
ser enaltecida e observada, sob a pena de se estabelecer uma com-
pleta imprevisibilidade das solugdes das pendéncias. Todavia, no
caso sob exame, a época em que proferido o acorddo rescindendo
(11.2.2004), ja se sustentava sem controvérsias, nesta Corte Supe-
rior, a orientagdo [...]. Isto porque, desde a submissao do tema
a apreciacgao da 12. Secado, por ocasido do julgamento dos ERESP
135.620/SP, da relatoria do eminente Ministro GARCIA VIEIRA, em
29.4.1998, consolidou-se o entendimento [...]. Sublinho, por re-
levante, que neste julgamento se esta afirmando que somen-
te se tem por pacificada a jurisprudéncia infraconstitucional
pelo STJ, quando se verifica julgamento realizado por qual-
quer de suas Secgoes; antes de tal julgamento, nao se pode
ter por pacificada a orientagcao jurisprudencial, exatamente
porque é das Secbes do STJ a competéncia para definitivizar
a diretriz jurisprudencial em sede de Recurso Especial. (BRA-
SIL, 2017a, grifo nosso).

Como se V€&, o julgado da Primeira Turma do STJ, no ambito do AgRg no
REsp n. 1.395.440 - RJ, denota que a pacificagao da questao relativa a interpre-

tacao de lei federal seria alcancada com o pronunciamento da Secao competente
da Corte. Para além, o julgamento teria a eficacia vinculante de um precedente
obrigatério, apto a fundar razdes para o ajuizamento de agao resciséria contraria
a decisdo violadora do entendimento firmado pela decisao da questao.

Em sentido contrario, observa-se o posicionamento da mesma Corte Su-
perior quando do julgamento do REsp n. 1.655.722 - SC, julgado que restou
assim ementado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISOBIA. HIPO-
TESE DE CABIMENTO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
PRECEDENTE DO ST] COM EFICACIA VINCULANTE. 4. Embora
todos os acordaos exarados pelo STJ possuam eficacia per-
suasiva, funcionando como paradigma de solugdao para hi-
poteses semelhantes, nem todos constituem precedente de
eficacia vinculante. 5. A despeito do nobre papel constitucio-
nalmente atribuido ao STJ, de guardido da legislagao infra-
constitucional, nao ha como autorizar a propositura de agao
resciséria — medida judicial excepcionalissima - com base
em julgados que ndao sejam de observancia obrigatéria, sob
pena de se atribuir eficacia vinculante a acérdao que, por lei,
nao o possui. 6. Recurso especial desprovido (BRASIL, 2017b, grifo
Nnosso).
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Ja na propria ementa do REsp n. 1.655.722 - SC, é possivel observar
a mencgao feita pelos ministros da Terceira Secao aos precedentes de eficacia
vinculante. O argumento é desenvolvido ao longo do voto da Ministra Nancy
Andrighi, relatora do caso, que assim se manifestou sobre a questao da obriga-
toriedade dos precedentes:

J4 a nova sistematica adotada pelo CPC/15 impoe aos juizes
e tribunais a observancia obrigatoria dos acérdaos proferidos
pelo STJ em incidente de assuncao de competéncia e julga-
mento de recurso especial repetitivo; e também da orienta-
c¢do do plenario ou do 6rgdo especial (art. 927). Nessa toada,
a despeito do nobre papel constitucionalmente atribuido ao STJ, de
guardido da legislacdo infraconstitucional, ndo ha como autorizar
a propositura de acao rescisdria - medida judicial excepciona-
lissima - com base em julgados que nao sejam de observan-
cia obrigatoria, sob pena de se atribuir eficacia vinculante a
precedente que, por lei, ndao o possui. Isso porque, a se admitir
que a parte pudesse ajuizar a agao rescisoria com base em quais-
quer julgados desta Corte, ainda que refletissem a “jurisprudéncia
dominante”, estar-se-ia impondo ao Tribunal o dever de decidir se-
gundo o entendimento neles explicitado, o que afronta a sistema-
tica processual dos precedentes. Em atencdo a seguranga juridica,
portanto, a coisa julgada s6 ha de ser rescindida, com base no art.
485, V, do CPC/73, acaso a controvérsia seja solucionada pelo STJ
em sentido contrario ao do acérddo rescindendo, por meio de prece-
dente com eficacia vinculante (art. 543-C do CPC/73 ou art. 927 do
CPC/15), que unifica a interpretacao e aplicacdo da lei (grifo nosso).
(BRASIL, 2017b, grifo nosso).

Por meio da fundamentacao lancada ao longo do voto, a Ministra Relatora
sublinha a relacdo de necessidade existente entre o carater obrigatério de um
determinado precedente e a previsao legal de tal obrigatoriedade. A decisao,
portanto, contraria parcela da doutrina nacional.

E digno de nota a proximidade entre as publicacdes dos julgados, datando,
respectivamente, de 09/03/2017 e 22/03/2017, a denotar a divergéncia juris-
prudencial, no ambito do STJ, acerca do sistema de precedentes instituido pelo
novo CPC.

Outro desdobramento a ser observado quando da comparagao entre os
dois julgados é o fato de que, ao se vincular a eficacia obrigatéria de um pre-
cedente aquilo que se chamou “norma de estrutura” (art. 927, III, CPC/2015),
além de se exigir um entendimento pacificado no ambito de uma corte de pre-
cedentes, exige-se que tal entendimento tenha sido obtido a partir de um rito
especifico estabelecido em lei.
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A obrigatoriedade de um precedente guardaria, por conseguinte, relacao
tanto com a aptidao de generalizacao de sua ratio decidendi, nos termos expos-
tos por Mitidiero, quanto com a obtencao de tal razao de decidir a partir de uma
hipotese legal de pronunciamento da corte, por meio de uma norma que deter-
mina como os precedentes obrigatérios devem ser produzidos no ambito do STJ.

Portanto, poder-se-ia dizer que a associacao da eficacia vinculante do pre-
cedente, para fins de cabimento de acdo resciséria, com um determinado rito
legal de producao da decisao judicial no ambito do STJ visaria efetivar o principio
da seguranca juridica por demandar da Corte de Precedentes que atuasse se-
gundo procedimentos especificos, quais sejam os procedimentos de julgamentos
de incidente de assuncao de competéncia, de incidente de resolucao de deman-
das repetitivas e de recursos especiais repetitivos.

Para o ambito da presente investigagao, resta analisar se a posigao ado-
tada no julgamento do REsp n. 1.655.722 - SC, fundada na doutrina que, ao
menos para os fins de hipdtese de cabimento de agao resciséria por violagao a
norma juridica, entende que os precedentes vinculantes seriam apenas aqueles

insertos no rol do art. 927 do CPC, seria a mais consentdnea com a efetivagdo do
principio da seguranca juridica no ambito do sistema precedencial inaugurado,
no ordenamento juridico brasileiro, pelo CPC/2015, uma vez que implica em um
estreitamento das hipdteses de cabimento da agao rescisdria em tais casos.

3.3 PRECEDENTE VINCULANTE E SEGURANCA JURIDICA NO AMBITO DA
ACAO RESCISORIA

A relacdo entre a possibilidade de ajuizamento de acdo rescisdria com
base em violacdo de precedente judicial e a efetivacao do principio da segurancga
juridica manifesta seus contornos mais explicitos quando se considera a natu-
ral evolugdao e mutacdo da jurisprudéncia. Conforme anteriormente exposto, a
divergéncia doutrinaria acerca da hipdtese de rescindibilidade da coisa julgada
formada anteriormente ao surgimento do precedente vinculante &€ uma expres-
sao de tais contornos.

Avila (2016), em sua substanciosa obra dedicada & analise do principio da
seguranca juridica, ao abordar o conteudo e a eficacia de tal principio, expoe
que a seguranca juridica deve ser desdobrada em uma dimensao estatica e uma
dimensao dinamica.
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Em relacdao a primeira dimensao, inserem-se os requisitos estruturais dos
guais o Direito deve se revestir para que possa permitir ao cidadao o planeja-
mento de seu comportamento em conformidade com o ordenamento juridico.
Ja na segunda, inserem-se os problemas relacionados a realizacdo do direito,
de forma que “em vez de perscrutar requisitos relacionados a norma, é preciso
examinar requisitos relativos aos atos indispensaveis a sua aplicagao” (AVILA,
2016, p. 357). A dimensao dinamica do principio da seguranca juridica, portan-
to, refere-se “aos problemas da acdo no tempo e da transicdo no Direito” (AVI-
LA, 2016, p. 357), de forma que é nessa dimensdo que se insere a possibilidade
de rescisao de julgados com fundamento em violagao de precedentes.

A dimensdo dinamica do principio da seguranca juridica é desdobrada por
Humberto Avila nas categorias de confiabilidade e calculabilidade: a primeira,
denotando aquilo que, sendo proveniente do passado, deve permanecer no pre-
sente do Direito; a ultima, aquilo que, do presente, deve permanecer ao longo
do processo de mutagao e evolugao do ordenamento juridico. Assim, a categoria
da confiabilidade do Direito estaria associada a ideia de proibicdo de mudanca,

representada por um aspecto de intangibilidade subjetiva e durabilidade obje-
tiva, ao passo que a calculabilidade aproximar-se-ia da ideia de parcimonia,
suavidade e constancia no contexto de mudanca, reforcando o conceito de con-
tinuidade (AVILA, 2016).

Portanto, a definicao de quais decisoes judiciais qualificadas enquanto pre-
cedentes vinculantes autorizariam o ajuizamento de agao resciséria com fun-
damento em violagdao a norma juridica é questao que guarda relagdao com os as-
pectos de confiabilidade e calculabilidade do Direito, no tocante a efetivacdao do
principio da seguranca juridica.

E, no cerne destes aspectos, emerge a dimensao da protecao da confian-
ca na efetivacdo do principio da segurancga juridica, protecdo esta que “surge,
assim, quando o cidadao legitimamente espera que o seu comportamento seja
valorado de acordo com uma decisao com base na qual ele se orientou ou podia
se orientar e que, mais tarde, veio a ser modificada” (AVILA, 2016).

A protecao da confianca depende diretamente da capacidade da decisao
que vem a ser modificada em gerar a expectativa de sua permanéncia. Logo,
nao seria qualquer decisao judicial que gozaria de tal expectativa, de tal sorte
que Humberto Avila exclui de tal universo, a priori, aquelas decisdes que ainda
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nao sejam plenamente eficazes, é dizer, para as quais ainda nao tenha havido o
transito em julgado e exista uma expectativa razoavel em relacao a possibilida-
de de sua alteragao pela via recursal ou mesmo da acao de reclamacao.

Ja dentro do universo das decisdes eficazes cuja modificacdo pode afetar a
seguranca juridica, como o caso das decisOes objeto de acao resciséria, aponta
o autor alguns critérios heuristicos a partir dos quais tais decisdes devem ser
analisadas para que seja ponderada sua vocacao em gerar confianga: i) vincu-
latividade e pretensdo de permanéncia; ii) finalidade orientadora; iii) insercao
em uma cadeia de entendimento uniforme; e iv) capacidade de generalizacao
(AVILA, 2016).

Os mencionados critérios heuristicos possuiriam uma funcdo apenas in-
dicativa, de forma que a auséncia de algum deles na decisao analisada ndo
conduziria, necessariamente, a conclusao de que tal decisdo ndao merecesse a
protecdo da confianca. Assim, tdo mais merecedora de protecao sera a decisao
que relna o maior niumero dentre os elementos componentes deste conjunto.

Os critérios de finalidade orientadora e capacidade de generalizacao guar-

dam estreita relacdao com as fungdes atribuidas por Daniel Mitidiero como insitas
a atividade das Cortes de Precedentes, voltadas ao imperativo de conferir uni-
dade ao Direito por meio da interpretagao judicial. J& o critério de insergdao em
uma cadeia de entendimento uniforme relaciona-se a uniformidade de decisdes
reiteradamente emitidas por um érgdo julgador, tal qual a turma de um tribunal,
0 que se costuma referir como “jurisprudéncia pacifica”.

Ja o critério de vinculatividade e pretensao de permanéncia decorre da
forca normativa formal ou material da decisdao. A forca normativa material esta
relacionada ao conteddo ou ao 6rgdo prolator da decisao, de forma que, ainda
em se tratando de decisdes sem forga vinculante formal, indica a “pretensao de
permanéncia ou a pouca verossimilhanca de futura modificacdo” (AVILA, 2016,
p. 503).

Tais decisdes com elevado grau de forca normativa material poderiam ser
exemplificadas pelas “decisdes do Supremo Tribunal Federal, proferidas pelo seu
Orgdo Plenério, do Superior Tribunal de Justica, prolatadas pelo seu Orgdo Espe-
cial ou pela Secao competente sobre a matéria, ou objeto de simula”, decisdes
estas que “permitem a ilagao de que dificilmente serao modificadas, bem como
uma presuncao formal de correcdo, em virtude da composicdo do érgao prolator,
que cria uma espécie de ‘base qualificada de confianca” (AVILA, 2016).
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Em relacdo a forca normativa formal da decisao, tal desdobramento do
critério de vinculatividade e pretensdo de permanéncia é advindo das normas
do ordenamento juridico que atribuem forcga vinculativa a decisdo, tais quais as
normas constitucionais que atribuem tal forca as decisdes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade (art. 102, §29, CRFB/1988) e aos enuncia-
dos de sumulas vinculantes (art. 103-A, CRFB/1988).

Os critérios heuristicos expostos por Humberto Avila podem ser facilmente
identificados naquelas decisdes judiciais qualificadas enquanto precedentes, nos
termos expostos por Daniel Mitidiero.

Nestes mesmos termos, seria também possivel observar que as decisdes
gue se consubstanciam em precedentes podem variar no nivel em gque apresen-
tam a conjuncao destes quatro critérios, podendo-se, contudo, entender-se
como uma constante, nos casos dos precedentes, o critério de finalidade orien-
tadora, capacidade de generalizagao e a forca normativa material, dado serem
critérios que dialogam perfeitamente com a exposicdo deste Ultimo autor acerca
da funcao das Cortes de Precedentes.

Contudo, os critérios de insercdao, em uma cadeia de entendimento unifor-
me e de forca normativa formal, seriam critérios que, no ambito da exposicao
tedrica de Daniel Mitidiero e Paulo Mendes de Oliveira, ndo se fariam, necessa-
riamente, presentes no processo de formulacao dos precedentes.

Significa, entao, que o processo de formacao de precedentes nao deman-
daria uma longa série de decisOes idénticas prolatadas pelo 6rgao julgador, bem
assim, o rol elencado pelo art. 927, CPC/2015, ndo encerraria todas as hipdteses
de decisOes que seriam consideradas precedentes com forca vinculante.

As abordagens tedricas de Daniel Mitidiero e Humberto Avila, em lugar de
opostas, mostram-se complementares.

Os critérios heuristicos estatuidos por Avila para avalizar a protecdo a con-
fianga atribuivel a uma determinada decisdo judicial e os caracteres insitos aos
precedentes informados por Mitidiero dialogam no sentido de conferir a ativida-
de jurisdicional um importante papel de promover a unidade do Direito, colabo-
rando para a coeréncia e a previsibilidade do ordenamento juridico.

Contudo, para o que concerne a presente investigacdao, a aplicacao dos
critérios heuristicos descritos por Avila para a identificagdo daqueles precedentes
cuja violacdo, quer por uma aplicacao equivocada (a nao realizacao do distin-
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guishing), quer por uma negativa de aplicagao, serve de esteio para a proposi-
tura de acao rescisoria com fundamento em violacdo a norma juridica (art. 966,
V, CPC/2015) parece levar a conclusao de que se mostra mais consentanea a
efetivacdo do principio da seguranca juridica a adocdo da posicao doutrinaria
gue afirma serem os precedentes de observancia obrigatdria somente aqueles
insertos no rol do art. 927, CPC/2015. (BRASIL, 2015).

Assim, o entendimento externado no julgamento do REsp n. 1.655.722
parece reunir um conjunto maior dos critérios heuristicos descritos por Avila do
gue o entendimento veiculado no julgamento do AgRg no REsp n. 1.395.440 -
RJ. Isso se deve ao fato de que aquele reflete a observancia do critério heuristico
de vinculatividade e pretensdo de permanéncia da decisdo, em sua vertente de
forca normativa formal, ao reconhecer a forga vinculante do precedente somen-
te daquelas decisOes judiciais elencadas no art. 927 do CPC/2015. E tal critério
heuristico mostrar- se-ia ausente no entendimento resultante do julgamento do
AgRg no REsp n. 1.395.440 - RJ, dado que este reconheceu forca vinculante a
precedente nao relacionado em qualquer dos incisos do art. 927 do NCPC.

4 CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo, buscou-se identificar quais seriam as deci-
sOes judiciais aptas a se qualificarem enquanto precedentes para o fim de fun-
damentar a propositura de agao resciséria com fundamento a manifesta violagao
de norma juridica (art. 966, V, CPC/2015), dado que o desfazimento da coisa
julgada mostrar-se-ia enquanto solucao excepcional no ordenamento juridico,
tendo em conta a necessidade de efetivacao do principio da seguranca juridica.

Procurou-se demonstrar o posicionamento doutrinario de que as normas
dos §§ 5% e 6° do art. 966, V, CPC/2015, tratando de hipotese de rescindibilidade
da coisa julgada por manifesta violagao a precedentes, abarcaria tanto a hipéte-
se em que o precedente fora aplicado inadequadamente pela decisao rescinden-
da quanto a hipdtese na qual tal decisao deixa de aplicar precedente obrigatdrio
a resolucao do litigio.

Para tanto, os precedentes foram caracterizados enquanto pronunciamen-
tos judiciais advindos exclusivamente das Cortes Supremas (STF e STJ) do sis-
tema judiciario brasileiro, também denominadas, na doutrina, de Cortes de Pre-
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cedentes, as quais teriam uma fungao precipuamente distinta das demais Cortes
de Justica (T)’s e TRF’s): a de conferir unidade ao Direito por meio da edicao de
decisOes judiciais caracterizadas enquanto precedentes.

A par de se mostrarem enquanto decisdoes advindas apenas das Cortes
Supremas, os precedentes foram também diferenciados do conceito de juris-
prudéncia em virtude de sua aptidao de generalizacdo ser advinda da ratio de-
cidendi do caso ou dos casos decididos quando de sua formacao, derivando-se
a sua forca obrigatdria, portanto, da qualidade destas razdes generalizaveis, e
ndo necessariamente do numero de casos que mereceram solugao idéntica para
a sua resolucao.

A existéncia de divergéncia jurisprudencial, resultando em decisdes even-
tualmente contraditérias para casos assemelhados, foi também caracterizada
como um passo importante para a formagao dos precedentes, dado representar
o meio pelo qual seria provocada a atuacao jurisdicional das Cortes de Prece-
dentes.

O sistema de precedentes no ordenamento juridico nacional, positivado

por meio do CPC/2015, foi resultado de processo legislativo que, no ambito das
discussdoes na Camara dos Deputados, debatia um projeto de legislacao codifi-
cada muito mais ousado do que aquele que acabou sendo veiculado pelo novo
codigo.

O projeto de NCPC originado da Camara dos Deputados tratava explicita-
mente de conceitos importantes no ambito de um sistema de precedentes (ratio
decidenti, distinguishing, obter dictum e overruling), 0os quais, apesar de nao
terem permanecido no texto final da lei, poderiam dele ser deduzidos a partir
de uma interpretacdo sistematica das normas dos art. 926 a 928 do CPC/2015.

A diferenca do projeto de NCPC da Camara dos Deputados, que trazia dis-
positivo que elencava expressamente quais seriam o0s precedentes considerados
obrigatérios, o CPC/2015 apenas disp0s, por meio do rol do art. 927, as decisdes
gue deveriam ser observadas pelos juizes e pelos tribunais, elencando em seus
incisos aqueles pronunciamentos judiciais que seriam considerados precedentes
obrigatorios nos termos do projeto de NCPC da Camara dos Deputados. Assim,
doutrina e jurisprudéncia debatem acerca da natureza do rol de decisdes judi-
ciais constantes do art. 927, CPC/2015: se se trataria de rol exemplificativo ou
se encerraria todos os precedentes considerados obrigatérios em ambito nacio-
nal.
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A divergéncia jurisprudencial acerca da natureza do rol do art. 927,
CPC/2015, foi demonstrada por meio da analise dos acérddos exarados pelo
STJ quando dos julgamentos do AgRg no REsp n. 1.395.440 - RJ e do REsp n.
1.655.722 - SC, ambos publicados no més de marco de 2017.

Da analise das razoes de decidir veiculadas em ambos os arestos, verifi-
cou-se que, dentro da perspectiva de efetivacao do principio da seguranca ju-
ridica, conforme exposta na obra de Humberto Avila, a adocdo da solucdo que
entendia que, para fins de hipdtese de admissibilidade de agao resciséria, com
fundamento no art. 966, V e §§ 5% e 6° do CPC/2015, deveriam ser considera-
das precedentes obrigatérios apenas as decisdes elencadas no rol do art. 927 do
CPC/2015, mostrava-se mais adequada a efetivacdao do referido principio.

Esse resultado adviria da aplicacdo dos critérios heuristicos de analise do
grau de protecao da confianca a incidir sobre cada decisao judicial.

E dizer: ainda que todas as decisdes advindas das Cortes Supremas ma-
nifestassem em comum os critérios de finalidade orientadora, capacidade de

generalizacao e a forga normativa material, pelo simples fato de advirem das
Cortes de Precedentes, em sua atuacao de conferir unidade, previsibilidade e
coeréncia ao ordenamento juridico, as decisdes advindas destas mesmas cortes
e insertas no rol do art. 927, CPC/2015, apresentariam, também, o critério heu-
ristico da forca normativa formal.

Consequentemente, estas ultimas decisGes mereceriam um grau de prote-
cao a confianca, como desdobramento do principio da seguranca juridica, maior
do que aquele conferido aos demais precedentes, pois, no CPC/2015, o art. 927,
que dispoe acerca de quais precedentes devem ser considerados obrigatdrios no
ordenamento juridico brasileiro, hd uma norma de estrutura nos termos ante-
riormente expostos.

A interpretacdo conjunta e sistematica dos art. 525, §§ 12 e 15, e art. 535,
§§ 50 e 89; art. 927, III; e art. 966, V, todos do CPC/2015, com base nos apor-
tes doutrinarios e jurisprudenciais utilizados no presente estudo, parece levar a
conclusao de que o cabimento de agao rescisoria, por manifesta violacao a pre-
cedente judicial, é restrito.

De sorte que os Unicos casos admissiveis seriam aqueles nos quais a de-
cisdo rescindenda se mostrou: i) contraria a precedente advindo do STF em
controle concentrado de constitucionalidade; ii) contraria a precedente advindo
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do STF em controle difuso de constitucionalidade: ii.1) em incidente de assun-
cao de competéncia; ii.2) em incidente de resolucao de demandas repetitivas;
ou ii.3) em julgamentos de recursos extraordinarios repetitivos; iii) contraria a
precedente advindo do STJ em julgamentos de: iii.1) incidente de assuncao de
competéncia; iii.2) incidente de resolucao de demandas repetitivas; iii.3) recur-
S0S especiais repetitivos.

Deve também ser observado que a sistematica criada pelo CPC/2015 para
o julgamento de casos repetitivos parece conferir efetividade ao critério heuris-
tico de insercdo em uma cadeia de entendimento uniforme a decisdo resultante
de tais casos, ainda que tal cadeia de entendimento, nesta hipdtese, possa ter
ocorrido no ambito das Cortes de Justica, e nao no das Cortes de Precedentes.
Nada obstante, a sistematica parece inserir-se no iter de formagao de preceden-
tes, em especial, quando se considera a norma do art. 1.036, §1°, CPC/2015.

A insercao de um sistema de precedentes em um ordenamento juridico
de civil law, tal qual o brasileiro, demanda, portanto, critérios de efetivacao do
principio da seguranca juridica, tendo em vista, mormente, que a elevagao da

jurisprudéncia a fonte formal do Direito, em nosso sistema de direito primordial-
mente legislado, € um fendmeno ainda relativamente recente.

Dessa forma, também ¢é possivel concluir que a solucao adotada pelo
CPC/2015 é mais adequada a propria pratica de julgamento desenvolvida no am-
bito destas Cortes. Isso porque tanto os aspectos relativos a subjetividade das
decisdes judiciais quanto aqueles relativos a forma de deliberacao exercida no
ambito dos tribunais, notadamente o STJ e o STF, permitem afirmar, com alguma
margem de certeza, que o cabimento da acdo rescisdria por violacdo a norma
juridica externada em precedente judicial deve ficar restrito as hipdéteses do que
anteriormente exposto.

Por fim, dado que a necessidade da efetivacdo do principio da Seguranca
Juridica deve dar-se, também, por meio da previsibilidade das decisdes judiciais,
seja esta advinda mais predominantemente da atividade legislativa ou da judi-
cial, a identificacao de uma norma de estrutura no ordenamento brasileiro, de
origem legislada, parece colaborar para o desenvolvimento do sistema de prece-
dentes em um compasso harmonico com a efetivagao do principio da seguranca
juridica em sua vertente dindmica, satisfazendo os critérios de cognoscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade do Direito, exigidos pelo referido principio.
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