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RESUMO: A entrada em vigor da Lei 9.099/95 promoveu importantes inovagoes
no processo penal brasileiro, introduzindo uma jurisdicdo de consenso nitidamente
distinta da habitual resolucdo contenciosa de conflitos. O procedimento dos Juizados
Especiais Criminais, cuja criacdo é prevista na propria Constituicdo Federal de
1988, trouxe consequéncias para as vitimas e os autores das infracGes delituosas
de sua competéncia, notadamente em razdo das medidas despenalizadoras nele
previstas. A doutrina tem divergido quanto aos efeitos da Lei n. 9.099/95 e,
enquanto alguns autores sustentam a violagdo do diploma a certos principios
constitucionais, outros entendem que ele trouxe apenas beneficios ndo somente
para ambas as partes da situagao delituosa mas para a Justica Criminal como um
todo. Considerando que o procedimento do Juizado Especial Criminal estd cada
vez mais presente no cotidiano forense, a analise de alguns aspectos principais
da Lei n. 9.099/95 bem como de posigdes doutrindrias a respeito do assunto é
imprescindivel para a formacdo de um juizo critico e consciente a respeito da
matéria, o que se pretende com o presente trabalho.
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ABSTRACT: The enactment of Law 9099/95 promoted important innovations in
Brazilian criminal proceedings, bringing in a jurisdiction of consensus which is
clearly distinct from the usual dispute resolution. The Special Criminal Courts
procedure, whose creation is envisaged in the 1988 Federal Constitution itself,
has brought consequences for the victims and the perpetrators of the criminal
offences within its jurisdiction, notably because of the depenalising measures it
contemplates. The doctrine has diverged as to the effects of Law 9099/95, and
while some authors argue that it violates certain constitutional principles, others
believe that it has only brought benefits to both parties in the criminal situation
and to the Criminal Justice as a whole. Considering that the procedure of the
Special Criminal Court is increasingly present in everyday forensics, the analysis
of some main aspects of Law 9099/95, as well as of doctrinal positions on the
subject, is essential for the formation of a critical and conscious judgment on the
matter, and this work intends to do so.
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Atendendo a preceito da Constituicao Federal de 1988, a Lei n. 9.099, de
26 de setembro de 1995, entrou em vigor para dispor sobre os Juizados Espe-
ciais Civeis e Criminais.

O referido diploma trouxe novos parametros para o processo penal brasi-
leiro ao introduzir uma jurisdicao pautada no consenso entre as partes, que se
distingue sobremaneira da habitual resolucao contenciosa dos conflitos.

Competente para a conciliacao, o julgamento e a execugao das infracdes
penais de menor potencial ofensivo, o Juizado Especial Criminal conta com prin-
cipios peculiares, além daqueles, substanciais, que orientam todo o processo pe-
nal. Sao eles a oralidade, a simplicidade, a informalidade, a economia processual
e a celeridade, estampados no proprio bojo da lei.

A Lei 9.099/95 também inovou ao prever algumas medidas chamadas
despenalizadoras, como a composicao dos danos, a transagao penal e a suspen-
sao condicional do processo.

E justamente a aplicacdo dessas medidas que faz com que a doutrina ma-
nifeste concepcdes diversas e, muitas vezes, desfavoraveis quanto ao procedi-
mento derivado da lei dos juizados.

Considerando a vigéncia da lei e a presenca atual efetiva dos Juizados Es-
peciais Criminais no cotidiano forense, pretende-se, com o presente trabalho,
que a analise de posicoes doutrinarias acerca da Lei n. 9.099/95 e dos seus efei-
tos no processo penal brasileiro permita a construcdo de um juizo critico, justo
e consciente a respeito da matéria.

Consoante preceitua o art. 98, inciso I, da Constituicdo da Republica Fede-
rativa do Brasil de 1988,

A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:
I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e
leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugao
de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de me-
nor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumaris-
simo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transacdo e o
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julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau; [...]
(BRASIL, 1988).

Nessa mesma perspectiva, antes mesmo da promulgacao da Carta Magna,
a Lei n. 7.244, de 7 de novembro de 1984, ja havia criado o Juizado Especial de
Pequenas Causas Civeis, com o objetivo de solucionar, de maneira mais célere
e informal, conflitos patrimoniais de valor ndo excedente a vinte vezes o salario
minimo, o qual foi instalado em diversas comarcas. Outrossim, no ambito esta-
dual, a Lei n. 5.143, de 28 de maio de 1986, dispbs sobre a formacao dos Jui-
zados Especiais de Pequenas Causas no Estado de Sao Paulo (NOGUEIRA, 1996,
p. 51).

Em que pese a previsao da Constituicao Federal também quanto aos Juiza-
dos Especiais Criminais, o tempo passava sem que a respectiva lei federal fosse
criada. Enquanto isso, para o desapontamento de especialistas e interessados
numa decisdo de demandas mais célere, as pequenas infracdes penais acaba-
vam por sobrecarregar as varas e comarcas, prejudicando, inclusive, a imagem
da justica perante a sociedade (NOGUEIRA, 1996, p. 52).

Foi assim, ante o anseio de ver atendida a disposicao constitucional, que o
Estado de Mato Grosso do Sul promulgou a Lein. 1.071, de 11 de julho de 1990,
prevendo a criagao e o funcionamento dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
(NOGUEIRA, 1996, p. 52).

Finalmente, apds alguns anos, a Lei n. 9.099/95, que entrou em vigor em
26 de novembro de 1995, introduziu no processo penal brasileiro a jurisdicao
consensual e, com ela, a possibilidade de haver acordo entre as partes e a repa-
racdo voluntaria dos danos sofridos pela vitima, em demandas que anteriormen-
te s6 poderiam ser solucionadas por meio de um processo contencioso (LIMA,
2017, p. 377).

Segundo Lima (2017, p. 377), a disposicao constitucional a respeito dos
juizados especiais surgiu com o fim, em suma, de provocar a solugcao consensual
dos conflitos, conferir maior celeridade e informalidade ao processo nos crimes
de menor gravidade, evitar a prescricao, revigorar a figura da vitima e possibi-
litar que a Justica Criminal contasse com mais tempo para avaliar os delitos de
maior gravidade.

Destarte, nas palavras do autor, trata-se, no Juizado Especial Criminal:
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[...] de um novo rito, sem formalidades, célere, oral e objetivamen-
te finalistico. Justica consensual, pois possibilita o acordo entre a
vitima e o autor, prestigiando a reparacdo do dano, ou entre Estado
e autor, no caso de se tratar de agao penal publica incondicionada
ou, se condicionada, estiver presente a representacao (LIMA, 2010,
p. 756).

Os Juizados Especiais Criminais (JECs), porém, tém competéncia para atu-
ar em hipoteses determinadas, além de contar com principios orientadores pro-
prios, definidos no bojo da Lei 9.099/95.

Os JECs tém competéncia para a conciliacao, o julgamento e a execugao
das infracOes penais de menor potencial ofensivo, que, para os efeitos da res-
pectiva lei, consideram-se as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comi-
ne pena maxima ndo superior a dois anos, cumulada ou ndao com multa (artigos
60, caput e 61, ambos da Lei n. 9.099/95%) (BRASIL, 1995).

O processo perante os juizados deve submeter-se a observéancia de alguns
principios especificos, estampados logo no art. 2° da Lei n. 9.099/95, in verbis:
“0 processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalida-
de, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conci-
liacao ou a transacao” (BRASIL, 1995).

Tais critérios também sao citados no art. 62 do diploma legal?, no capitulo
que trata, especificadamente, dos JECs (BRASIL, 1995). Destaca-se que a reda-
cao do referido dispositivo foi recentemente alterada pela Lei n. 13.603, de 9 de
janeiro de 2017, a fim de incluir, ainda, a simplicidade como critério orientador
do processo perante os JECs (BRASIL, 2018).

Por conta do principio da oralidade, os atos processuais devem ser pratica-
dos, em regra, oralmente, dando-se preferéncia a palavra falada sobre a escrita.
A observancia de tal principio resulta em alguns efeitos, também chamados de

1 Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e leigos, tem competéncia para a conciliagdo,
o julgamento e a execugdo das infragdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia.

[...]

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais
e os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. (BRASIL, 1995).

2 Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade. (Redacao dada pela Lei n® 13.603, de 2018). (BRASIL, 1995).
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subprincipios, quais sejam: os principios da concentracao, do imediatismo, da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias e da identidade fisica do juiz (LIMA,
2017, p. 379).

Pelo principio da concentragao, busca-se que os atos do procedimento se-
jam realizados em uma Unica audiéncia, de forma a abreviar o espaco de tempo
entre a data do fato e o julgamento e, consequentemente, favorecer o alcance
da verdade. De outro norte, o principio do imediatismo esta atrelado a colheita
de provas pelo juiz em contato direto com os envolvidos (LIMA, 2017, p. 379).

O principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, por sua vez,
objetiva que as decisdes tomadas pelo juiz durante o curso do processo, em re-
gra, nao sejam impugnadas de imediato, a fim de evitar interrupcdes causadas
pela interposicdo de recursos. Finalmente, traduz-se o principio da identidade
fisica do juiz no fato de que deve proferir a sentenca o0 mesmo magistrado que
procedeu a colheita de provas no feito e, por conseguinte, teve contato com as
partes (LIMA, 2017, p. 379).

Outro principio orientador dos JECs € o da simplicidade. Como o préprio
nome revela, o procedimento sera o mais simples possivel. Dai porqgue o termo
circunstanciado toma o lugar do inquérito policial nas infracdes de menor poten-
cial ofensivo, e o processo € encaminhado ao Juizo comum quando alguns atos
processuais se fazem necessarios, como a citagdo do réu por edital (CUNHA,;
PINTO, 2008, p. 184).

Por sua vez, o principio da informalidade preceitua que a busca pela justi-
ca e pela verdade deve predominar sobre o formalismo excessivo e que, desde
gue alcancada a finalidade do ato, o rigorismo formal e as formas sacramentais
do processo nao precisam ser observadas. Atendendo a esse preceito, a Lei
n. 9.099/95 estabelece que a intimagao pode ser realizada por qualquer meio
idoneo de comunicagao (art. 67, caput®), que somente havera registro dos atos
considerados essenciais (art. 65, § 3°4) e que apenas em caso de haver prejuizo

é que sera considerada a nulidade do ato, ja que se preencher a finalidade para a

3 Art. 67. A intimagdo far-se-a por correspondéncia, com aviso de recebimento pessoal ou, tratando-se de pessoa
juridica ou firma individual, mediante entrega ao encarregado da recepgdo, que sera obrigatoriamente identificado, ou,
sendo necessario, por oficial de justica, independentemente de mandado ou carta precatoéria, ou ainda por qualquer meio
idoneo de comunicacgdo. (BRASIL, 1995).

4 Art. 65. (...)
§ 30 Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos por essenciais. Os atos realizados em audiéncia
de instrucdo e julgamento poderdo ser gravados em fita magnética ou equivalente. (BRASIL, 1995).
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qual se destinou, ele é considerado valido (art. 65, caput e § 1°3). (LIMA, 2017,
p. 382).

Outrossim, acerca do principio da economia processual, Lima (2017, p.
382) preceitua que “o maior niumero possivel de atos processuais deve ser pra-
ticado no menor espago de tempo e de maneira menos onerosa para as partes e
para o Estado”. Como exemplo, o doutrinador cita a faculdade concedida ao juiz
de limitar ou excluir certas provas, prevista no art. 81, § 1° da lei®.

Além dos critérios orientadores ja citados, é notério que os JECs tém a
celeridade como um de seus principios mais marcantes. Afinal, sem ela, nao ha
como alcancar a justica rapida e satisfatdria na solucao das demandas. Cumpre
ressaltar, contudo, que a celeridade processual ndao se coaduna com a pressa in-
consequente, mas sim com a efetiva resolugao dos conflitos dentro de um prazo
razoavel (NOGUEIRA, 1996, p. 73). Como bem destaca Nogueira (1996, p. 73-
74): “Nao se queira também ir de um extremo a outro: de uma justica morosa,
injusta e descumpridora de prazos a uma justica plantonista, imediata e falha,
pois, aqui, a pressa € inimiga da perfeicao”.

Apds breve anadlise do disposto no art. 2° da Lei 9.099/95, é imperioso
destacar que principios fundamentais do processo penal, tais como o contradi-
torio, a amplitude de defesa, o duplo grau de jurisdicdo e a assisténcia também
servem de base, ainda que informalmente, para o procedimento do Juizado Es-
pecial Criminal (NOGUEIRA, 1996, p. 74-75).

Preleciona o art. 59, inciso LV, da Constituicao Federal, que “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegura-
dos o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
(BRASIL, 1988).

Como bem destaca Rangel (2013, p. 17-18), o principio do contraditério
faz parte do sistema acusatorio, no qual as partes possuem igualdade de condi-
¢oes. Segundo o autor:

A instrugdo contraditéria é inerente ao préprio direito de defesa,
pois nao se concebe um processo legal, buscando a verdade proces-
sual dos fatos, sem que se dé ao acusado a oportunidade de des-
dizer as afirmacoes feitas pelo Ministério Publico (ou seu substituto

5 Art. 65. Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais foram realizados,
atendidos os critérios indicados no art. 62 desta Lei.

$1° Nio se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo. (BRASIL, 1995).

6 Art. 81. (...)
§ 10 Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrucdo e julgamento, podendo o Juiz limitar ou excluir as que
considerar excessivas, impertinentes ou protelatdrias. (BRASIL, 1995).
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processual) em sua pega exordial. Ndo. A outra parte também deve
ser ouvida (audiatur est altera pars). (RANGEL, 2013, p. 17).

Ressalta-se que, enquanto o referido principio assegura a garantia da par-
ticipacdo, ou seja, da parte poder impugnar as alegacdes que forem contrarias
aos seus interesses, a ampla defesa determina a efetiva pratica dessa participa-
cao, inclusive sob pena de nulidade nos casos em que for prejudicial ao acusado
(OLIVEIRA, 2015, p. 44-45).

Em razdo do principio da ampla defesa, nos moldes do disposto no art. 5°,
incisos LV e LXXIV, da Constituicao Federal’, o Estado possui a obrigatoriedade
de garantir defesa completa, pessoal ou técnica, a todo acusado, e a assisténcia
judiciaria gratuita aos necessitados (CAPEZ, 2012, p. 65-66).

Importante destacar ainda que, conforme leciona Nogueira (1996, p. 74),
o tradicional principio da assisténcia também esta presente e é indispensavel no
JEC. O acompanhamento do processo por um advogado, desde a fase policial,
advém da regra insculpida no art. 59, LXIII, da Carta Magna, segundo a qual “o
preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (BRASIL, 1988).

Destaca-se que no Juizado Civel a assisténcia pelo causidico é dispensa-
vel quando o valor do pedido é inferior a vinte vezes o salario minimo (art. 9°,
caput, da Lei n. 9.099/958). Em contrapartida, é evidente a relevancia da pre-
senca do advogado no ambito criminal, sobretudo em razao dos principios do
contraditério e da ampla defesa (NOGUEIRA, 1996, p. 74-75).

Apds breve anadlise dos principios orientadores dos JECs, importa tecer
algumas consideragdes a respeito das medidas despenalizadoras incorporadas
pela Lei n. 9.099/95.

7 Art. 50 [...]:

[...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

[...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;

[...]. (BRASIL, 1988).

8 Art. 9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas
por advogado; nas de valor superior, a assisténcia € obrigatoria. (BRASIL, 1995).
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De maneira sucinta, leciona Avena (2010, p. 736) que os objetivos dos
Juizados Especiais Criminais consistem “na reparacao dos danos civis causados
com a infracao penal e na substituicao da pena privativa da liberdade por outra
gue nao tenha essa natureza”.

De fato, houve a introducao de quatro medidas despenalizadoras pela Lei
n. 9.099/95: a composicao dos danos civis, a transacao penal, a representagao
nos crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas e a suspensao condicional
do processo. Por meio delas, o acordo entre os envolvidos pode obstar o prosse-
guimento do feito, ou até mesmo a sua instauracao (LIMA, 2017, p. 378).

A primeira delas encontra previsao no art. 74 do diploma legal. Extrai-se
do dispositivo: “A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homolo-
gada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser execu-
tado no juizo civil competente.” Na sequéncia, o paragrafo unico disciplina que
o acordo homologado provoca a renuncia ao direito de queixa ou representacao
quando se tratar de acdo penal de iniciativa privada ou de acao penal publica
condicionada a representacao (BRASIL, 1995).

Destaca-se que a Lei n. 9.099/95 originou nova hipdtese de extincdo da
punibilidade ndo prevista no rol do art. 107 do Cddigo Penal®, na medida em que
a composicao dos danos civis homologada pelo juiz, mencionada acima, acarreta
a extincao da punibilidade do autor (LIMA, 2010, p. 771).

Por outro lado, consoante dispde o art. 75 da lei dos juizados'?, caso a
composicao nao seja atingida, a vitima podera oferecer representacao verbal,
gue sera reduzida a termo. Aqui, importa mencionar que, muito embora o pro-
cedimento em analise seja regido pelo principio da oralidade, alguns atos, como
a representagao, a denuncia e a sentenca devem ser reduzidos a termo e, por-

° Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:
I - pela morte do agente;
IT - pela anistia, graga ou indulto;
III - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso;
1V - pela prescricdo, decadéncia ou perempgao;
V - pela renuncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de acdo privada;
VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;
VII - (Revogado pela Lei n. 11.106, de 2005)
VIII - (Revogado pela Lei n. 11.106, de 2005)
IX - pelo perddo judicial, nos casos previstos em lei. (BRASIL, 1940).

10 Art. 75. Ndo obtida a composicdo dos danos civis, serd dada imediatamente ao ofendido a oportunidade de exercer o
direito de representacdo verbal, que sera reduzida a termo. (BRASIL, 1995).
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tanto, fogem a regra (LIMA, 2010, p. 773).

Ressalta-se, contudo, que, nos termos do paragrafo uUnico do dispositivo
acima citado “o nao oferecimento da representacdo na audiéncia preliminar ndo
implica decadéncia do direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei”
(BRASIL, 1995).

Outra medida despenalizadora, a transacao penal consiste no acordo rea-
lizado entre o autor do fato e o érgdo acusatério, quando este propde ao agente
uma pena alternativa, nao privativa de liberdade. De fato, satisfeitos os pressu-
postos legais e pautado no principio da discricionariedade limitada, o Ministério
Publico pode deixar de promover a acdao penal sob certas condicdes (CAPEZ,
2012, p. 613).

A referida medida vem estampada no art. 76, caput, da Lei n. 9.099/95, in
verbis: “Havendo representacao ou tratando-se de crime de acao penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicacao imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser espe-
cificada na proposta.” (BRASIL, 1995).

Nos termos do § 2° do dispositivo acima transcrito!!, sao ainda pressupos-
tos para a proposta de transacao penal nao ter sido o autor do fato condenado
pela pratica de crime a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva, ou
beneficiado anteriormente pela transacao penal, no prazo de cinco anos. Ade-
mais, a personalidade, a conduta social e os antecedentes do agente, bem ainda
0os motivos e as circunstancias, devem indicar ser necessaria e suficiente a me-
dida (BRASIL, 1995).

A terceira medida despenalizadora citada, ou seja, a representagao nos
crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas, esta prevista no art. 88 da
Lei dos Juizados Especiais. A representacao devera ser oferecida dentro do prazo
de seis meses do conhecimento da autoria, sob pena de extingao da punibilidade
do autor do fato, pela decadéncia do direito (LIMA, 2017, p.378).

Por fim, com relacdo a medida despenalizadora da suspensao condicional
do processo, é possivel que, mediante o cumprimento de determinadas condi-

coes, 0 processo seja suspenso por um periodo de dois a quatro anos (LIMA,

1 Art. 76. [...]
[...]
I - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva;
II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou multa,
nos termos deste artigo;
III - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogdo da medida. (BRASIL, 1995).
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2017, p. 89). A respeito, dispde o art. 89, caput e paragrafos 1° e 29, da Lei n.
9.099/95:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano, abrangidas [sic] ou ndo por esta Lei, o Ministé-
rio Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensao do
processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado nao esteja
sendo processado ou nao tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao con-
dicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

§ 10 Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenga
do Juiz, este, recebendo a denulncia, podera suspender o processo,
submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condi-
coes:

I - reparacao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

IT - proibicdo de frequentar determinados lugares;

IIT - proibicao de ausentar-se da comarca onde reside, sem autori-
zagao do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatdrio a juizo, mensalmente,
para informar e justificar suas atividades.

§ 20 O Juiz poderé especificar outras condicdes a que fica subordi-
nada a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situagdo pes-
soal do acusado. (BRASIL, 1995).

A Lei 9.099/95, sobretudo em razao das medidas acima comentadas, pro-
vocou o surgimento de opinides diversas na doutrina. Enquanto alguns autores
defendem as inovacOes instituidas pela lei, outros ndao as recepcionaram com
bons olhos.

Apds analisar alguns aspectos basilares dos juizados criminais, observou-
se que, enquanto alguns doutrinadores enaltecem as inovagoes trazidas pela Lei
9.099/95, outros sustentam o insucesso do diploma legal ante o processo penal
brasileiro.

Com efeito, a opinidao de Wunderlich (2004, p. 249-250) é de que a pro-
posta de levar o consenso a seara criminal brasileira foi um verdadeiro fracasso.

Para o autor, dentre os motivos que levam ao insucesso da Lei 9.099/95
esta o fato de que, ao invés de auxiliar na diminuicdo das demandas sob a ob-
servacao das Varas Comuns, os JECs passaram a atuar em situagdes delituosas
que muitas vezes eram solucionadas nas préoprias Delegacias de Policia e, por-
tanto, nem chegavam ao Juizo (WUNDERLICH, 2004, p. 250-252).
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Ademais, o referido doutrinador ainda sustenta que a obrigatoriedade do
termo circunstanciado ser encaminhado ao Poder Judiciario, bem como a facili-
dade do seu registro, fazem com que a palavra da vitima tenha uma valoracao
excessiva (WUNDERLICH, 2004, p. 252-253). Nas palavras do doutrinador:

E fato notdrio que com o advento dos Juizados basta uma diligéncia
na delegacia de policia para que o autor do fato seja chamado ao
Poder Judiciario. Isso, ao meu ver, ocasionou uma hipervalorizagao
do termo circunstanciado e da palavra da vitima. A vitima é ciente
de que com a sua narrativa colocara o autor do fato a frente do juiz.
Muitas vezes este instrumento é utilizado de forma abusiva e com
intuito vingativo. Em alguns casos o autor é obrigado a constituir
defensor e comparecer ao judiciario, mas na verdade houve um re-
gistro de ocorréncia que narra um fato inexistente ou que nao retra-
ta a verdade. Isto porque nao ha qualquer investigacao sobre aquilo
gue foi narrado. Além disso, o autor da suposta infracdo acaba por
aceitar qualquer beneficio que lhe seja formulado em audiéncia a
fim de evitar um eventual processo. (WUNDERLICH, 2004, p. 253).

Outro ponto negativo levantado é que a audiéncia de conciliagdo nao é
realizada quando a vitima e o autor do fato residem em comarcas distintas.
Levanta-se, ainda, que em alguns Estados é comum a realizacao de audiéncias
coletivas, quando se formula uma proposta genérica de conciliagdo ou transagao
penal, desvirtuando-se dos moldes previstos na Lei 9.099/95. O autor entende
que tal pratica, além de ser humilhante para o suposto autor da infracdo, pode
provocar a desvalorizagao da justica consensual penal. (WUNDERLICH, 2004, p.
255-256).

Existem opinides desfavoraveis de alguns doutrinadores que se dirigem,
sobretudo, para as medidas despenalizadoras introduzidas pela Lei n. 9.099/95.

A opinidao de Wunderlich (2004, p. 257-259) é de que a efetivacdo da
transacao penal é regra quase que absoluta, pois o suposto autor do fato é
pressionado a aceita-la. Além disso, segundo o jurista, muitas vezes a proposta
formulada pelo Orgdo Ministerial ndo se atenta a condicdo social e econdmica
do individuo, passando a favorecer uns em detrimento de outros. E tal instituto
acaba sendo aceito por diversas razoes, as vezes nao juridicas.

Destaca o doutrinador que, a fim de poupar o eventual constrangimento
de enfrentar um processo criminal e, consequentemente, participar de audién-
cias na condicdo de acusado, arrolar testemunhas para demonstrar sua inocén-
cia e ter que comunicar seu endereco ao Juizo no caso de alteracdo, a proposta
acaba sendo levada a efeito pelo noticiado por pura conveniéncia, mesmo diante
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da auséncia de autoria ou do proprio fato delituoso (WUNDERLICH, 2004, p.
259-260).

Wunderlich (2004, p. 263) sustenta que, em razao da imposicao de penas
sem processo e da abreviacao dos procedimentos, reputa-se prudente o retorno
ao classico processo. Segundo ele:

Discutir essa problematica e fazer um contraponto critico e teérico
é fundamental. A Lei 9.099/1995 deve der revista em sua integrali-
dade e, quica, abolida. Vale dizer ainda que o sistema de infracdes
de menor potencialidade ofensiva ndo poderia estar divorciado do
sistema de garantias. Afinal, ndo ha dois sistemas. O sistema ¢, de

fato, o Unico possivel: o rigido sistema de garantias constitucionais.
(WUNDERLICH, 2004, p. 263-265, grifo do autor).

Nesse mesmo aspecto, Grinover et al (2000, p. 36-37) destacam a exis-
téncia de opinides no sentido da inconstitucionalidade da Lei 9.099/95, nota-
damente em razao do instituto da transacao penal. Segundo os doutrinadores,
para aqueles que entendem dessa forma, tal acordo viola: a) a presuncao de
inocéncia, prevista no art. 59, inciso LVII, da Constituicao Federal'?; b) o devi-
do processo legal, estampado no art. 59, inciso LIV, da Carta Magna!3, pois, na
hipotese, ha aplicacdo de uma pena sem o reconhecimento da culpa e sem um
processo; e, c) a igualdade processual (art. 5°, caput e inciso I, da CF'#), ja que
o beneficio da transacdo penal é afastado por aqueles que ndo podem ou nao
desejam a composicao civil dos danos.

Em que pesem essas posicoes, Grinover et al (2000, p. 36-37) destacam
que a transacdo penal estd expressamente prevista na propria Constituicdo Fe-
deral, que autoriza a aplicacao do instituto nos delitos de menor potencial ofen-
sivo. Sendo assim, nao haveria motivos para se falar em inconstitucionalidade
da lei 9.099/95 sob o aspecto do devido processo legal.

2 Art. 50 [...]
[-]
LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;
[..]. (BRASIL, 1988).

13 Art. 50 [...]
[-]
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
[...]. (BRASIL, 1988).

4 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacbes, nos termos desta Constituicao;

[...]. (BRASIL, 1988).
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Os doutrinadores defendem, ainda, que a aceitacao da proposta constitui
na verdade uma técnica de defesa e nao representa o reconhecimento da cul-
pabilidade pelo autuado (GRINOVER et al., 2000, p. 37-38). Infere-se das licoes
dos autores:

Por outro lado, a aceitagcao da proposta de transacao penal, pelo au-
tuado (necessariamente assistido pelo defensor), longe de configu-
rar afronta ao devido processo legal, representa técnica de defesa, a
qual pode consubstanciar-se em diversas atividades defensivas: a)
aguardar a acusacao, para exercer oportunamente o direito de defe-
sa, em contraditério, visando a absolvicdo ou, de qualquer modo, a
situacao mais favoravel do que a atingivel pela transacdo penal; ou
b) aceitar a proposta de imediata aplicagdao da pena, para evitar o
processo e o risco de uma condenacao, tudo em beneficio do préprio
exercicio da defesa.

Resta saber se o legislador federal agiu de maneira razoavel, dentro
do principio da proporcionalidade constitucional, na fixacao dos pa-
rametros da transacao penal. A resposta surge positiva.

A aceitacdo da sancao penal nao importa em reconhecimento da
culpabilidade penal, nao derivando da aplicagao da pena consequ-
éncias desfavoraveis em relagdo a reincidéncia ou aos antecedentes
criminais e a seus registros. O Unico efeito penal da transacao é
impedir novo beneficio pelo prazo de cinco anos, o que também é
razoavel.

Ou seja, no tocante a eventual violagdo do principio da presungao de ino-
céncia, ressaltam os doutrinadores que o autuado que opta por acatar a propos-
ta de transacdo penal, assim como aquele que esta enfrentando um processo,
continua sendo considerado inocente. Afinal, a aceitacao nao significa reconhe-
cer a culpabilidade penal (GRINOVER et al., 2000, p. 39).

Por fim, quanto a suposta infringéncia do instituto ao principio da isono-
mia, tem-se que a auséncia de reparagao dos danos nao inviabiliza a proposta
de transacao penal. Por certo, a Lei n. 9.099/95 prevé que, nao obtida a com-
posicao dos danos, sendo caso de acao publica condicionada, o ofendido podera
representar (art. 75%). E, havendo representacdo, o Ministério Publico pode

oferecer ao autuado proposta de transacao penal (art. 76%°).
As conclusdes de Grinover et al. (2000, p. 43) acerca da suspensao con-
dicional do processo também sdo positivas. Para eles, o instituto constitui “a via

15 Art. 75. Ndo obtida a composigdo dos danos civis, serd dada imediatamente ao ofendido a oportunidade de exercer o
direito de representacdo verbal, que sera reduzida a termo. (BRASIL, 1995).

16 Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério PUblico poderd propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta. (BRASIL, 1995).
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mais promissora da tao esperada desburocratizagao da Justica criminal”. Infere-
se das licoes dos autores:

Quando ab initio, tendo em vista tratar-se de primario, bons antece-
dentes, boa personalidade, boa conduta social etc., ja se vislumbra
que havera possibilidade de concessdo futura de sursis (suspensdo
da execucdo da pena ja aplicada), permite-se, desde que haja acei-
tacdo do acusado e de seu defensor, a suspensdao do processo, me-
diante condigbes, iniciando-se prontamente o periodo de prova, de
no minimo dois anos, sem se discutir a culpabilidade.

Em troca dessa conformidade processual, o sistema legal oferece
a nao realizagdo do interrogatoério e tampouco havera colheita de
provas (audiéncias), sentenca, rol de culpados, reincidéncia, maus
antecedentes etc. E se as condicbes da suspensao — dentre elas esta
evidentemente a reparacdo dos danos a vitima - sdo inteiramente
cumpridas e nova infragdo ndo vem a ser cometida, a punibilidade
resultard extinta. E como se aquele fato nunca tivesse ocorrido na
vida do imputado.

[...] a0 mesmo tempo em que permite a pronta resposta estatal ao
delito, a imediata (se bem que na medida do possivel) reparagdo
dos danos a vitima, o fim das prescrigées (essa nao corre durante
a suspensdo), a ressocializacdo do autor dos fatos, sua nao-reinci-
déncia, uma fenomenal economia de papéis, horas de trabalho etc.
Além de tudo, é instituto que sera aplicado imediatamente por todos
0s juizes (ndo sé os do Juizado Criminal), ndo requer absolutamente
nenhuma estrutura nova sofisticada ou custosa e permitird que a
Justica criminal finalmente conte com tempo disponivel para cuidar
com maior atengdo da criminalidade grave, reduzindo-se sua es-
candalosa impunidade. (GRINOVER et al., 2000, p. 42-43, grifo dos
autores).

Some-se que, numa analise mais ampla, consoante ja mencionado em
oportunidade anterior, Lima (2017, p. 377) sustenta que a previsao constitu-
cional de criacao dos juizados especiais teve como objetivo provocar a solucao
consensual dos conflitos, evitar a prescricdo, revigorar a figura da vitima, confe-
rir maior celeridade e informalidade ao processo nos crimes de menor gravidade
e possibilitar que a Justica Criminal contasse com mais tempo para avaliar os
delitos mais graves. Nas palavras do autor:

[...] inspirada no principio da intervengdo minima, a Lei n® 9.099/95
importou em expressiva transformacao do panorama penal e pro-
cessual penal vigente no Brasil, criando instrumentos destinados a
viabilizar, juridicamente, processos de despenalizacao, com a ine-
quivoca finalidade de forjar um novo modelo de Justica criminal, que
privilegiasse a ampliagdo do espago do consenso, valorizando, desse
modo, na definicdo das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a
adocdo de solugbes fundadas na propria vontade dos sujeitos que
integram a relagao processual penal. (LIMA, 2017, p. 378).
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De fato, um dos pontos considerados positivos com a entrada em vigor da
Lei n. 9.099/95 é a possibilidade de a Justica dispensar mais atencao aos crimes
de maior gravidade. Nas palavras de Cunha e Pinto (2008, p. 182):

Os juizados especiais criminais foram criados com o objetivo de
desburocratizar a justica penal, permitindo, para infracbes penais
menos relevantes, uma solucdo despenalizadora, ou seja, que nao
implica, necessariamente, na aplicagdo de uma pena. De outro lado,
a racionalizagdo trazida para os delitos de menor repercussao social,
permite que o Estado (Policia, Ministério Publico e Magistratura) se
dedique aos fatos mais graves, estes sim merecedores da aplicacao
rigorosa da lei penal. Além disso, nos juizados se valoriza a vitima,
bem como se busca uma justica de consenso.

Outrossim, ao discorrer acerca das alteragdes promovidas pela criacao dos
JECs, Capez (2012, p. 597) postula que a jurisdicao de consenso nao ofende os
principios da ampla defesa e do devido processo legal, os quais cedem espaco
para a busca do consenso entre os envolvidos. Ainda, o autor ressalta que ela
nao viola as disposicdes constitucionais, pois a propria Carta Magna prevé a ten-
tativa de conciliacao nas infracdes penais de menor potencial ofensivo.

E, como destacam Grinover et al. (2000, p. 43), além de dar cumprimento
a uma determinacgdao constitucional, a Lei n. 9.099/95 inovou sobremaneira o
processo penal brasileiro. Em sua opinido:

E uma verdadeira revolucdo (juridica e de mentalidade), porque
qguebrou-se a inflexibilidade do classico principio da obrigatoriedade
da acdo penal. Abriu-se no campo penal um certo espago para o
consenso. Ao lado do classico principio da verdade material, agora
temos que admitir também a verdade consensuada.

A preocupacao central, agora, ja nao é so6 a decisdo (formalista) do
caso, sendo a busca de solugdo para o conflito. A vitima, finalmente,
comega a ser redescoberta, porque 0 novo sistema se preocupou
precipuamente com a reparagao dos danos. Em se tratando de infra-
¢oes penais da competéncia dos Juizados Criminais, de agdo privada
ou publica condicionada, a composicdo civil chega ao extremo de
extinguir a punibilidade (art. 74, paragrafo Unico).

Em sintese, estdo lancadas as bases de um novo paradigma de Jus-
tica criminal: os operadores do direito (juizes, promotores, advo-
gados, autoridades policiais etc.) estdo desempenhando um novo
papel: o de propulsores da conciliagdo no ambito penal, sob a inspi-
ragdo dos principios da oralidade, informalidade, economia proces-
sual e celeridade (arts. 2.2 e 62). (GRINOVER et al, 2000, p. 43-44,
grifo dos autores).

Como se vé&, nao ha uma concepcdo Unica na doutrina a respeito da Lei n.
9.099/95 e seus efeitos para a Justica Criminal. As opinides sao diversas, cada
qual amparada em fundamentos especificos.
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Nao ha duvidas de que a entrada em vigor da Lei n. 9.099, de 26 de se-
tembro de 1995, gerou profundas mudancas na jurisdicao penal, ao dispor sobre
os JECs. Muitas hipoteses, cuja solucdo demandava um processo contencioso,
passaram a ser dirimidas através do consenso entre as partes.

Com o presente trabalho, buscou-se expor algumas percepcoes principais
acerca dos efeitos provocados pelo referido diploma legal, tanto as figuras do
autor do fato e da vitima, quanto ao processo penal como um todo. E, ainda,
a visao de alguns doutrinadores acerca do novo procedimento incorporado nos
juizados.

Embora haja previsao constitucional para a criagao dos JECs, ao longo da
pesquisa foi possivel constatar que a doutrina diverge ao manifestar sua opiniao
sobre o procedimento e as medidas despenalizadoras introduzidas pela Lei n.
9.099/95.

Enquanto alguns defendem que o diploma legal trouxe técnicas de defesa
aos autores das infragbes penais de menor potencial ofensivo, outros susten-
tam que este instituiu a possibilidade de aplicacao de pena sem processo, em
inegavel violagao a principios constitucionais como a ampla defesa e o devido
processo legal.

Outrossim, a opinido de que a lei introduziu um procedimento mais célere
e menos burocratico é contestada pelo entendimento de que, ao invés de desa-
fogar o Judiciario, os JECs levam a apreciacao do Juizo situagdes que poderiam
ser dirimidas nas préprias Delegacias de Policia.

Imperioso destacar que as concepgdes manifestadas pela doutrina, tanto
positivas quanto desfavoraveis a lei dos juizados, estdo amparadas por um valio-
so conjunto de argumentos. O conhecimento de ambas as posicoes possibilita ao
leitor assimilar melhor a matéria e angariar suporte para a construcdo de uma
convicgao prépria.

Ademais, fazendo parte do cotidiano forense, é irrefutavel que os Juizados
Especiais Criminais devem atrair para si uma atencao especial, e também por
este motivo optou-se pela abordagem do tema.

Por fim, vale registrar que cada caso concreto, independentemente da
gravidade, faca ele parte da Justica Comum ou dos Juizados Especiais, demanda
analise peculiar, a fim de se manter distante a injustica.
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