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RESUMO: Tendo por objetivo investigar a dimensdo do efeito do modelo
cooperativo judicial na atuacdo do Ministério Publico no processo, seja como
parte, seja intervindo para a defesa da ordem juridica, em um primeiro momento,
este artigo explora as modificacGes ocorridas nas disposicdes acerca do Ministério
Publico na transicado do Codigo de Processo Civil de 1973 para o Cédigo de Processo
Civil de 2015. Em um segundo momento, discorre acerca da conceituacdo da
garantia da cooperacao judicial, abordando questdes como a distingdo do principio
da cooperacdo com o modelo de cooperacdo judicial, bem como os efeitos da
cooperacao judicial para os sujeitos da relagao processual, a fim de, a partir do
confronto desses dois momentos, abordar o objetivo geral deste trabalho. Por
meio de um estudo dedutivo, consultando o acervo de bibliografias especificas,
obtém-se, na conclusdo, a confirmacdo da hipdtese provisoriamente formulada
na introdugdo. A postura cooperativa que se deve ter do Ministério Publico, seja
como parte, seja intervindo em defesa da ordem juridica, como qualquer outro
sujeito da relagdo processual, deve ser a de cooperar para com a figura do juiz,
ndo praticando atos que tendam a dificultar a prestagdao da tutela jurisdicional
adequada, tempestiva e efetiva, ou qualquer ato que vise retardar a efetivagdo de
medidas constritivas na execugao.

]

@)
S
<<
>
f

Ministério Publico Catarinense

Re vista Juridica do

Palavras-chave: Cddigo de Processo Civil. Cooperacdo judicial. Modelo
cooperativo de processo. Ministério Publico.

ABSTRACT: The objective of this study is to investigate the dimension of the
effect of the judicial cooperative model when the State Prosecution Service acts in
the judicial process, either as a party or when it is intervening to defend the legal
order, this article explores, at first, the changes that has happened in the State
Prosecution Service’s institutional arrangements in the transition from the Code
of Civil Procedure of 1973 to the Code of Civil Procedure of 2015. Afterwards,
this paper discusses the guarantee’s concepts about the judicial cooperation,
mentioning the issues about the distinction between the principle of cooperation
and the model of judicial cooperation, as well the pottential legal effects of the
judicial cooperation to the subjects of the procedural relation, in order to, after the
confrontation of these two moments, be able to approach the general objective
of this work. This paper was based on a deductive study, consulting the collection
of specific bibliographies, to obtained, in conclusion, the confirmation of the
hypothesis provisionally formulated in the introduction. The cooperative attitude
to be assumed by the State Prosecution Service as a party or as a subject in
deffense of the legal order, or like any other subject of the legal procedure, must
be to cooperate with the figure of the judge, avoiding the practice of acts that
tend to complicate the adequate provision of the judicial tutelage, timely and
effectively, as well to avoid any other act aimed to delay the implementation of
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1 INTRODUCAO

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) estabeleceu, logo nos seus
primeiros doze capitulos, as suas normas fundamentais - proposta de estrutura
que lembra o Cddigo de Processo Civil de 1939 -, responsaveis por nortear o
sentido de todas as normas subsequentes dessa codificacao.

Assim, entre normas e principios, ali estdo garantias como inafastabilida-
de da tutela jurisdicional, tutela jurisdicional tempestiva, contraditério efetivo,
boa-fé processual, publicidade das decisdes judiciais, dever de fundamentacao
e, dentre tantos outros, a garantia da cooperacao judicial, o objeto deste estudo.

O estudo da garantia processual da cooperagcao no processo € demasiada-
mente relevante, haja vista sua mistificacdo cada vez mais presente - especial-
mente no cotidiano forense —, criando-se vulgatas que vao desde a ideia - cla-
ramente utdpica - de que as partes devem cooperar entre si, até a visao de que
0 juiz deve manter a mesma postura colaborativa das partes.

Atrelada a essa problematica, tem-se a questdo da postura do érgao
ministerial frente a esse modelo cooperativo de processo, inaugurado com o
CPC/2015. Afinal, seja como parte do processo, seja intervindo no processo a
fim da defesa da ordem juridica, qual é a dimensdo dos efeitos desse modelo
cooperativo de processo para o Ministério Publico?

A partir de um estudo pautado no método de pesquisa dedutivo, consul-
tando-se pertinente bibliografia, este estudo sera desenvolvido em trés etapas,
sendo as duas primeiras os objetivos especificos e a ultima, os objetivos gerais.

Notadamente, o primeiro objetivo especifico deste estudo refere-se as mo-
dificacdes promovidas pelo CPC/2015 no tocante aos dispositivos que tratam so-
bre o Ministério Publico nessa codificacdo, observando o que mudou da transicao
do CPC/1973 para o CPC/2015. O segundo objetivo especifico, correspondente a
segunda secao deste estudo, aborda a questdo do principio da cooperacdo, sua
distincao em relacao ao modelo cooperativo de processo, os efeitos da coopera-
¢ao judicial aos sujeitos do processo, bem como explora um conceito para esse
instituto. Por fim, o ultimo capitulo, representando o objetivo geral deste estudo,
objetiva responder qual seria a dimensao do efeito do modelo de cooperacao
judicial nos processos em que o 6rgao ministerial atua, seja como parte, seja
intervindo em prol da defesa da ordem juridica.
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Nessa perspectiva, tem-se como hipétese para a problematica deste tra-
balho que, a partir da melhor compreensao do que seria o0 modelo cooperativo
de processo, nao haveria qualquer distingdo do Ministério Publico em relagao aos
demais sujeitos da relagao processual nessa proposta de cooperacao, seja como
parte ou intervindo a fim da defesa da ordem juridica. Sua postura cooperati-
va, como qualquer outro sujeito da relagao processual, deve ser a de cooperar
com a figura do juiz, nao praticando atos que tendem a dificultar a prestacao
da tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, ou qualquer ato que vise
retardar a efetivacao de medidas constritivas na execugao.

2 O MINISTERIO PUBLICO NA PERSPECTIVA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015: ENTRE O PASSADO E O PRESENTE, O QUE MUDOU COM
A VIGENCIA DO CPC/2015?

A figura do Ministério Publico, mesmo que haja divergéncias doutrinarias
acerca do seu surgimento na histéria (MAZZILLI, 1991), surge, em sintese, a
partir de uma obrigacdo criada para o Estado, frente a imparcialidade que deve
ser adotada pela posicdo ocupada pelo juiz de conceber um érgao autdbnomo ao
Poder Judiciario e encarregado da defesa dos interesses coletivos da sociedade
- sendo, inicialmente, no crime, isso diante da abolicdo do exercicio da vingan-
ca privada e do reconhecimento de “que os crimes atingem mais as condigoes
de convivéncia social do que os interesses privados dos ofendidos”, portanto,
necessaria a sua criagdo para a permanente defesa dos interesses comuns da
sociedade (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 463).

Dessa forma, Marques (1997, p. 284) aposta em conceituar o Ministério
Publico como sendo:

O o6rgdo através do qual o Estado procura tutelar, com atuagdo mili-
tante, o interesse publico e a ordem juridica, na relacao processual
e nos procedimentos de jurisdigao voluntaria. Enquanto o juiz aplica
imparcialmente o direito objetivo, para compor litigios e dar a cada
um o que é seu, o Ministério Publico procura defender o interesse
publico na composicao da lide, a fim de que o Judiciario solucione
esta secundum ius, ou administre interesses privados, nos procedi-

mentos de jurisdigdo voluntaria, com observéancia efetiva e real da
ordem juridica.

Sabe-se, no entanto, que as funcdes contemporaneas do érgao ministerial
vao muito além daquela primitiva da qual se originou a sua criacao, até porque
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0 Parquet ndo esta restrito a atuacao apenas em questdes relativas ao direito
penal, haja vista que evoluiu no sentido de atuar na area do processo civil - no-
tando-se, aqui, da mesma forma como no direito penal, a prevaléncia do inte-
resse publico sobre o privado. Assim, numa perspectiva contemporanea, seja
na atuacao na esfera civel ou penal, o Ministério Publico “é a personificacao do
interesse coletivo ante os 6rgdos jurisdicionais”, atuando como o representante
da “acao do Poder Social do Estado junto ao Poder Judiciario” (REZENDE FILHO,
1957, p. 90).

Avancando-se na questdo historica e restringindo-se a analise do 6érgao
ministerial no contexto brasileiro, especialmente no pds-Constituicdo Federal
de 1988!, a Constituicao Federal de 1988 consagra, em seu art. 127, que “o
Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (BRASIL, 1988).

Mesmo que esteja caminhando para o seu terceiro ano de vigéncia, o
CPC/2015, Lei n. 13.105/2015, apresenta, dia apds o outro, diversas novidades
em seu texto, especialmente na aplicacao no cotidiano forense, em temas que
partem desde suas propedéuticas até o seu efeito quando este for dialogado
com outra legislagao, especialmente diante das suas caracteristicas de exclusao?
e generalidade®.

Diferentemente, ndo ocorreu, no tocante ao disposto no Titulo V, do Capi-
tulo III, do Titulo IV, do Livro III, do CPC/2015, ou seja, as normas que passam
a regular o Ministério Publico frente a revogacao do art. 81 ao art. 85 do Cédigo
de Processo Civil de 1973. Ocorre, no entanto, como ficara claro ao fim deste
primeiro ponto, que, em comparagao a diversos outros artigos dessa codificagao
- ressalvados alguns que serdao apresentados no proximo paragrafo — suas alte-
racoes mostram-se quase que limitadas a uma busca por contemplar o "*modelo
constitucional de Direito Processual Civil”.

Assim, da leitura do CPC/2015, notadamente na parte em que disp0e acer-
ca do Ministério Publico, o que se pode observar, numa analise geral, sdo algu-

1 Adiante, devera ser feita uma necessaria observacdo sobre o Codigo de Processo Civil de 1973 para os fins que se
esperam para este momento. [OK? EU NAO ENTENDI ESTA OBSERVAGAO. TROUXE COMO NOTA DE RODAPE, PORQUE NO PARAGRAFO ESTAVA
CONFUSO]

2 “Funciona o direito processual civil, entdo, como principal instrumento do Estado para o exercicio do Poder Jurisdicional. Nele se
encontram as normas e principios basicos que subsidiam os diversos ramos do direito processual, como um todo, e sua aplicagéo faz-se,
por exclusdo, a todo e qualquer conflito ndo abrangido pelos demais processos, que podem ser considerados especiais, enquanto o civil
seria o geral” (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 5).

3 “Contudo, ndo apenas as questdes de direito civil sdo solucionadas pelo processo civil, mas também as de direitq comercial e até as
de direito publico ndo penal que ndo caibam em outros ramos especializados do direito processual” (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 5).
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mas atualizagdes dos dispositivos que ja existiam no CPC/1973, isso levando em
conta a adicao formulada pela Lei n. 9.415/1996 - cujo objeto exclusivo foi uma
nova redagao ao inc. III, do art. 82, do revogado CPC -, a fim de contemplar
0 Ministério Publico ndo mais como um “fiscal da lei”, mas como um “fiscal da
ordem juridica” (in casu, as alteracdes promovidas no art. 178 do CPC/2015) e

III

propulsa-lo ao “modelo constitucional de Direito Processual Civil” (in casu, o art.

176 do CPC/2015, artigo sem qualquer correspondéncia a prévia legislacao, ou
ainda, o art. 177 do CPC/2015, artigo que foi adaptado para aderir a essa roupa-
gem de um “modelo constitucional de Direito Processual Civil”). Justamente por
isso, inspirando-se no art. 127 da Constituicao Federal de 1988, apresenta-se o
art. 176, dispondo que “o Ministério Publico atuara na defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses e direitos sociais e individuais” (BRASIL,
2015; BUENO, 2015). Por mais que esse ultimo artigo aparente a mera transcri-
¢ao adaptada do texto constitucional, deve-se, novamente, reforcar a ideia de
gue todos os institutos do CPC/2015 passam a assumir a roupagem de um “mo-
delo constitucional de Direito Processual Civil”, o que decorre de um movimento
de constitucionalizacao desse ramo do Direito — assim como ocorreu em tantos
outros - reforcando a forca normativa da Constituicdo* (MOLLER, 2017).

O art. 176 representa a sintese da fungao institucional do Ministério
Publico estabelecida desse o art. 127 da CF g, nesse sentido, encon-
tra-se em total sintonia com o "*modelo constitucional do direito pro-
cessual civil” e, consequentemente, com o art. 1° do novo CPC. [...]
Com a necessaria adaptacgdo, o art. 177 atualiza a previsdo do art.
81 do CPC atual [referindo-se ao CPC/1973] ao “"modelo constitucio-
nal do direito processual civil”. A lei, curial, sé pode reconhecer legi-
timidade para o Ministério Publico em harmonia com aquele mode-
lo. [...] Abandonando a vetusa (e, em rigor insuficiente) expressao
“fiscal da lei”, o novo CP se ocupa com 0s casos em que 0 Ministério
Publico atuara como “fiscal da ordem juridica”, fazendo as devidas
atualizacbes e os devidos aprimoramentos quando contrastado o
art. 178 com o art. 84 do CPC atual [referindo-se ao CPC/1973]. O
caput, que foi reescrito na ultima revisdo a que foi submetido o novo
CPC, acabou incorporando o que, nos Projetos do Senado e da Ca-
mara, estava previsto no inciso IV do dispositivo. Admitindo que se
trata de mero apuro redacional, a previsao é pertinente porque colo-
ca em relevo a circunstancia de haver, na Constituicdo Federal e na
legislagdo esparsa, diversos casos em que a atuagao do Ministério
Publico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, faz-se necessaria.
Chama a atengao o paragrafo Unico, que permite uma (sempre ne-
cessaria) retomada de reflexdao sobre o papel a ser desempenhado
pelo Ministério como interveniente nos casos em que seja parte a
Fazenda Publica, justamente pela dualidade de interesses e de direi-

4 Cf. HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto. Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 1991.
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tos tutelados por um e por outro ente. A auséncia de intimacao do
Ministério Publico para atuar na qualidade de fiscal da ordem juridica
acarreta a nulidade do processo desde o instante em que a institui-
cdo devia ser intimada. A disciplina respectiva esta no art. 279. [...]
O art. 179 disciplina o procedimento padrdao a ser observado pelo
Ministério Publico quando sua intervengao justifique-se como fiscal
da ordem juridica. Nao ha nenhuma novidade substancial diante do
art. 83 do CPC atual [referindo-se ao CPC/1973]. [...] O prazo para
manifestagdo do Ministério Publico, como parte ou como interve-
niente, € em dobro (salvo quando a lei, excepciona o § 2° do art.
180, estabelecer expressamente prazo proprio, como ocorre, por
exemplo, com o art. 178, caput) e as intimacdes de seus membros
devem ser feitas pessoalmente. Novidade importante também estd
no § 19 do art. 180 sobre o descumprimento do prazo para que o
Ministério Publico se manifeste. Nesta hipétese, o magistrado os
requisitara dando andamento ao processo, regra que certamente
inspirou-se no paragrafo Unico do art. 12 da Lei n. 12.016/2009,
que disciplina o mandado de seguranga. [...] O art. 181 ndo traz
nenhuma novidade diante do art. 85 do CPC atual [referindo-se ao
CPC/1973] e da previsao quanto a responsabilidade do membro do
Ministério Publico. (BUENO, 2015, p. 156-158).

3 0 PRINCIPIO DA COOPERACAO JUDICIAL, O MODELO DE COOPERACAO
JUDICIAL E O DEVER DE COOPERAGCAO ENTRE OS ENVOLVIDOS NO
PROCESSO NA BUSCA POR UMA TUTELA JURISDICIONAL ADEQUADA,
TEMPESTIVA E EFETIVA: ENTRE CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS

A estrutura do CPC/2015 foi desenhada na perspectiva de, inicialmente,
contemplar normas fundamentais a serem observadas e servirem de norte para
a compreensao de todas as demais normas dessa codificagao, ou, como preferem
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 165), tratam-se de “eixos normativos a
partir dos quais o processo civil deve ser interpretado, aplicado e estruturado”.
Compreendidos no Capitulo I do Titulo Unico do Livro I da Parte Geral, os arts.
1 ao 12 servem como uma espécie similar a uma “introducdo” do CPC, o que
muito lembra, como propde Moller (2018), ao proposto pelo Cddigo de Processo
Civil de 1939, Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939, conjunto que
pode ser denominado, na proposta de Didier JUnior (2015, p. 61), por “Direito
Processual Fundamental” ou, ainda, “Direito Processual Geral”, embora esse rol
nao seja exaustivo.

Ha outras normas fundamentais do processo civil brasileiro que nao
estdao consagradas expressamente nos doze primeiros artigos do
CPC. Ha normas fundamentais na Constituigdo — devido processo le-
gal, juiz natural, proibicao de prova ilicita; ha normas fundamentais
espalhadas no préprio CPC, como o principio de respeito ao autor-
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regramento da vontade no processo e o dever de observancia dos
precedentes judiciais (arts. 926-927, CPC). Ha, portanto, esqueci-
mento incompreensiveis - ndo seria exagero dizer que os art. 190
e 926 e 927 sao pilares do novo sistema do processo civil brasileiro
-, além de ao menos um exagero: a observancia da ordem crono-
l6gica da decisdo [ref. ao art. 12 do CPC/2015, ja modificado apds
a edicdo desse livro, pela Lei n. 13.256/2016], embora realmente
seja importante, ndo merecia o status de entrar no rol de normas
fundamentais do processo civil. Mas, no particular, legem habemus.
(DIDIER JUNIOR, 2015, p. 62).

Nao se pode, no entanto, obstar que “norma” é género do qual derivam
o “principio” e a “regra”®, distinguindo-se, na proposta de Canotilho (2004, p.
1160-1161), por cinco critérios, (i) o grau de abstracdo de uma regra é inferior
ao de um principio; (ii) o seu grau de determinacdo, outrossim, os principios
possuem um grau de determinagao, uma vagueza, superior a precisao da re-
gra; (iii) na posicao hierarquica do sistémica das fontes, os principios devem
ser observados como normas de natureza estruturante; (iv) diferentemente dos
principios, as regras sao de natureza vinculativa, cujo conteldo é tdo somente
funcional; e (v) os principios sdo os fundamentos das regras®.

O que se observa, desse modo, é que o primeiro capitulo do CPC/2015, de-
nominado “Das normas fundamentais do processo civil”, apresenta um misto de
principios e regras processuais, cuja preponderancia seria principioldgica, haja
vista os primeiros onze artigos, a partir da proposta supra de Canotilho (2004,
p. 1160-1161), contarem com a natureza de principio, enquanto o décimo se-
gundo, por sua vez, conta com a natureza de regra. Portanto, mostra-se correta
a opgao legislativa quando se denominou tal capitulo por “normas fundamentais
do processo civil” (AURELLI, 2017).

A discussao acima mostra-se relevante na medida em que se observa que
o protagonista deste estudo, a cooperacdao, ou colaboracdo, esta disposta na
primeira parte desse primeiro capitulo, no caso, como o principio da cooperacao,
representado pelo art. 6° do Cdédigo de Processo Civil, dispondo que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015).

5 Nesse sentido, deve-se ter em mente a clara distingdo entre “regra” e “principios”: “a observagdo é importante. A distingéo entre
regras e principios tem grande importancia pratica. Sdo normas com estruturas distintas e formas de aplicagéo préprias, orientadas por
padrées de ‘argumentagao especificos, que favorecem o estabelecimento de 6nus argumentativos diferentes e impactam diretamente na
definigdo daquilo que deve ser exigido de forma definitiva’, por meio da solugéo jurisdicional” (LIMA, 2014. p. 52).

¢ Nesse sentido, Mello propde que “principios” sdo: “mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce deste, disposi¢édo
fundamental que se irradia sobre diferentes normas comparando-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido
harménico” (MELLO, 2000. p. 68).
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Tal dispositivo é resultado de um desdobramento do principio do contra-
ditério — mais precisamente da roupagem contemporanea do contraditério, ga-
rantindo-se a sua aplicacao de forma efetiva, sustentando o seu posicionamento
central de relevancia em comparagao aos demais principios processuais (RIBEI-
RO, 2014, p. 13-35) -, ou seja, permitindo a democracia na relacdao processual
a fim de viabilizar a participacao e, principalmente, a capacidade de que todos
0s sujeitos da relacao processual possam influir na formagao do provimento ju-
risdicional. “E, também, um consectdrio do principio da boa-fé objetiva, um dos
pilares de sustentagao da garantia constitucional do processo justo [...]” (THEO-
DORO JUNIOR, 2016, p. 81).

Mesmo com o consideravel lapso temporal de vigéncia do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, muito se diverge acerca da proposta esperada de tal dispo-
sitivo, merecendo, portanto, aqui, um aprofundamento acerca do que essa “coo-
peracao” representa para os envolvidos na relacdao processual - especialmente
para poder observar qual a dimensdo dos efeitos de tal principio no caso do Mi-
nistério Publico (seja como parte, seja como fiscal da ordem juridica), o objetivo
geral deste estudo -, em especial, a abordagem de dois assuntos, notadamente,
a um, a distincdo entre a cooperacdo como um principio e a cooperagao como
um modelo de processo, e o dever de cooperagao entre os sujeitos da relagao
processual frente ao carater litigioso do processo.

O primeiro ponto a ser considerado sobre o principio da cooperacdo é o
fato de que ele nao corresponde, por si, ao modelo cooperativo que se espera
na visao contemporanea de processo. O modelo cooperativo de processo é ine-
rente ao principio da cooperacdo, entretanto, tratam-se de questdes distintas.
Enquanto o primeiro - o0 modelo cooperativo de processo - esta ligado ao fato da
organizacao do papel das partes e do juiz na conformagao do processo, de modo
a estrutura-lo como uma comunidade de trabalho?, privilegiando o trabalho pro-
cessual em conjunto do juiz e das partes, o segundo — o principio da cooperacao,
ou a cooperagao como um principio processual — impde um estado de coisas que
tem de ser promovido, cujo objetivo estad em ser um elemento de organizacao

7 Nesse sentido, explica Mitidiero: “A colaboragcdo é um modelo que visa a organizar o papel das partes e do juiz na
conformacdo do processo, estruturando-o como uma verdadeira comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft), em
que se privilegia o trabalho processual em conjunto do juiz e das partes (prozessualen Zusammenarbeit). Em outras
palavras: visa dar feicdo ao aspecto subjetivo do processo, dividindo de forma equilibrada o trabalho entre todos os
seus participantes - com um aumento concorrente dos poderes do juiz e das partes no processo civil. Como modelo, a
colaboragédo rejeita a jurisdicdo como polo metodoldgico do processo civil, angulo de visdo evidentemente unilateral do
fendbmeno processual, privilegiando em seu lugar a propria ideia de processo como centro da sua teoria, concepcdo mais
pluralista e consentanea a feicdo democratica insita ao Estado Constitucional” (MITIDIERO, 2012, p. 68-69).
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de um processo adequado, viabilizando alcancar uma decisdao de mérito atinente
as propostas constantes no art. 6° do CPC, ou seja, de uma “decisao de mérito
justa e efetiva”. A cooperacdo como principio € “a maneira como esse modelo
cooperativo opera no processo”, aqui a distincao entre ambas (BRASIL, 2015;
MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017a, p. 163-164).

Problema central do processo estd na equilibrada organizacdao de
seu formalismo-vale dizer, da divisdo do trabalho entre os seus par-
ticipantes. O modelo do nosso processo justo € o modelo coopera-
tivo — pautado pela colaboragao do juiz para com as partes. A ade-
quada construcao do modelo cooperativo de processo e do principio
da colaboragao que é a ele inerente servem como linhas centrais
para organizacao de um processo civil que reflita de forma efetiva
os pressupostos culturais do Estado Constitucional A colocagdo da
colaboracdo nesses dois patalnares visa a destacar, portanto, a ne-
cessidade de entendé-la como o eixo sistematico a partir do qual se
pode estruturar um processo justo do ponto de vista da divisdo do
trabalho entre o juiz e as partes no processo civil. Sdo basicamente
dois os enfoques com que a colaboragao pode ser observada no di-
reito processual civil: como modelo e como principio. A ligacdo entre
o modelo cooperativo e o principio da cooperacdo é inequivoca. Os
deveres inerentes a colaboracdao no processo respondem aos pres-
supostos que sustentam o modelo cooperativo. Os deveres de escla-
recimento e de-consulta respondem principalmente aos pressupos-
tos ldgicos e éticos do modelo cooperativo de processo, na medida
em que decorrem do carater problematico-argumentativo do Direito
e da necessidade de protecdo contra a surpresa, Os deveres de pre-
vencao e de auxilio descendem diretamente do pressuposto social
do modelo, haja vista evidenciarem o fato de o sistema processual
civil ser um sistema orientado para tutela dos direitos, tendo o juiz
o dever de realiza-los a partir da relativizagdo do binémio direito e
processo e do compartilhamento da responsabilidade pela ativida-
de processual. Vale dizer: deve o juiz ver o processo ndao como um
sofisticado conjunto de formulas magicas e sagradas, ao estilo das
legis actiones, mas como um instrumento para efetiva realizagao
do direito material. (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 20173, p.
162-163)

Viabilizando abrir margem ao segundo ponto a ser explorado ao fim deste
momento, mostram-se, a partir da construcao feita acima, dois pontos contro-
versos sobre a cooperacao, notadamente, o primeiro no tocante ao dever do juiz
em cooperar para com as partes, e o dever de cooperagao entre as partes.

Sobre esses dois pontos, o primeiro mostra-se quase que inviavel, afinal, a
postura que se espera da figura do juiz, ou melhor, do papel que se espera a ser
desempenhado por esse sujeito, € a de um papel que conte com imparcialidade.
A cooperacao do magistrado para com as partes, nesse sentido, poderia ser, tao
somente, considerada como a prestacao de uma tutela jurisdicional adequada,
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tempestiva e efetiva, em contrapartida, contando com a adesao do modo coope-
rativo a ser seguido pelos demais sujeitos da relagao processual (especialmente
das partes). Parafraseando-se o exemplo apresentado por Aurelli (2017, p. 26)
no sentido do construido acerca desse primeiro ponto, tem-se que “o juiz deve
fornecer os meios necessarios para a localizacdo do réu, mandando expedir
oficios para as reparticdes publicas”, ou ainda, em fase de cumprimento de sen-
tenca, o juiz deve atuar “no sentido de localizar bens a serem penhorados”®. No-
vamente, a cooperacao do julgador dar-se-a tdo somente no sentido de prestar
uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, todavia, mantendo-se
a sua imparcialidade.

O juiz, como sujeito da cooperagao no processo, nao exerce poder,
mas sim dever de prestar a tutela jurisdicional de modo eficiente.
Assim, jamais o juiz podera, em nome da colaboragdo, agir com
discricionariedade ou abuso de poder. Primeiro que o juiz deve agir
com imparcialidade, zelar pela paridade de armas e proporcionar
o contraditorio participativo. Entdo, sua atividade encontra limites
nas proprias garantias constitucionais. O agir do juiz se da, como
exposto acima, no sentido de contribuir, dentro dos limites impostos
pela constituicao federal, com o dever de proporcionar tutela juris-
dicional eficiente. (AURELLI, 2017, p. 26).

O segundo ponto destacado acima, que é também o segundo assunto - e
ultimo ponto deste momento - a ser abordado, refere-se a cooperacdo mutua
entre as partes do processo, ou seja, da cooperacao que o autor deve ter com
0 réu e vice-versa, inclusive é o que preza a disposicao do art. 6° do CPC/2015.

A redacdo final deste dispositivo procurou explicar a cooperagao
como principio processual. E ndo se trata de colaboragdo no sentido
de fornecer informacgGes ou simplesmente ndo atuar com ma-fé:
todos - juizes, demais operadores do direito, auxiliares da justica e
partes - devem estar atentos para efetivamente atuarem de forma
colaborativa uns com os outros, para que o processo alcance seu
objetivo. E preciso haver reciprocidade, o que fica evidenciado pela
inclusdo da expressao “entre si” no texto deste CPC 6°. Essa foi a
intencao do legislador, ao que parece, tendo em vista o referido pelo
relator do projeto de novo CPC na Camara dos Deputados - “*ha uma
ma compreensao do principio da cooperacao: nao se trata de uma
parte ajudar a outra: trata-se, sobretudo, de uma parte colaborar
com a outra e com o 6rgao jurisdicional para que O processo seja
conduzido da melhor forma possivel”. (NERY JUNIOR; NERY, 2016,
p. 218-219).

8 E continua: “Deve ser diligente na prolatacdao dos pronunciamentos que lhe cabem, evitando a morosidade. Deve
colaborar, no que toca ao direito probatdrio, de forma ativa (e ndo ativista), no sentido de tentar chegar o mais proximo
possivel do que seria a verdade, mas de forma subsidiaria a atividade das partes. Com isso quer se dizer que as partes
devem requerer as provas, mas o juiz, dentro dos requerimentos feitos, pode determinar todos os meios de provas
adequados para a busca da verdade” (AURELLI, 2017, p. 19-47).
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Quando se assume a proposta de um modelo de processo que conte com
a cooperacgdo das partes, nao se pode esquecer que, naturalmente, autor e réu
estao em posicdes antagobnicas, ou seja, com interesses divergentes, sendo di-
ficil, ou melhor utdpica, a ideia de que um colabore para com o outro e, conse-
guentemente, contrariando as suas proprias expectativas para o resultado final
do processo. Assim, nesse ponto, interpretar o art. 6° nesse sentido mostra-se
como algo utdpico, inclusive que acabara por transforma-lo em um dispositivo
morto (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017b; NEVES, 2016).

N3o se pode esquecer que as partes estardo no processo natural-
mente em posicées antaglnicas, sendo dificil crer que uma colabore
com a outra tendo como resultado a contrariedade de seus interes-
ses. Nas palavras da melhor doutrina, “ndo se trata da aplicacao da
cooperacao/colaboracdo das partes entre si e com o juiz, propos-
ta ha muito defendida por correntes doutrinarias estrangeiras, que
ainda partem da premissa estatalista (socializadora) de subservién-
cia das partes em relagao a um juiz visto como figura prevalecen-
te. Nem mesmo de uma visao romantica que induziria a crenca de
gue as pessoas no processo querem, por vinculos de solidariedade,
chegar ao resultado mais correto para o ordenamento juridico. Essa
utdpica solidariedade processual ndo existe (nem nunca existiu):
as partes querem ganhar e o juiz dar vazao a sua pesada carga de
trabalho”. (NEVES, 2016, p. 15).

A cooperacgao, ou colaboragao, proposta pelo art. 6° do Cédigo de Proces-
so Civil de 2015, ndo significa que uma parte esta obrigada a ajudar a outra,
seja da forma que for, por exemplo, produzir uma prova que esta desincumbida,
mas, em realidade, esta ligada a ideia de maxima contribuicao individual - es-
pecialmente visando colacionar no processo uma vasta gama de elementos que
auxiliem o julgador a alcancar o resultado de uma tutela jurisdicional adequada,
tempestiva e efetiva —, por meio de um comportamento ético, evitando-se a
desvirtuacdo da verdade, ou provocando atitudes de carater tao somente pro-
crastinatdrio e temerario, ou seja, seguindo-se o proposto por Mitidiero (2009,
p. 101-102), atuando de boa-fé, subjetiva®, na relagao processual. “Na reali-
dade, o principio da cooperacdo esta intimamente ligado, garantindo as partes
um maior protagonismo na realizacdo do processo, proporcionando a elas opor-
tunidades e participacao ativa na solugao dos conflitos e efetividade da tutela”
(AURELLI, 2017, p. 25).

° Neste ponto cabe um esclarecimento de Didier Junior: “N&o se pode confundir o principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de boa-fé
(elemento subjetivo) para a configuracédo de alguns atos ilicitos processuais. A ‘boa-fé subjetiva’ é elemento do suporte fatico de alguns
fatos juridicos; é fato, portanto. A boa-fé objetiva € uma norma de conduta: impde e proibe condutas, além de criar situagdes juridicas
ativas e passivas. ‘Distingue-se, pois, entre o principio e o estado ou situagdo de boa-fé’. Nao existe principio da boa-fé subjetiva”
(DIDIER JUNIOR, 2010. p. 81).
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Outrossim, o art. 6° do CPC/2015 deve ser lido conforme essa realidade??,
afinal,

[...] ndo se pode descartar o carater litigioso do processo, tam-

pouco o fato de que os interesses das partes sdo contrarios e nao

tem qualquer sentido Iégico, moral ou juridico, exigir que uma delas

sacrifique seus interesses em prol da parte contraria, contribuindo
conscientemente para a sua derrota. (NEVES, 2016, p. 16).

Assim, concluindo-se, por cooperacdo judicial deve-se ter em mente trés
pontos: 1) a postura cooperativa do juiz para com as partes deve ser, e tao so-
mente, de prestar uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva; 2)
as partes nao cooperam entre sit!, afinal, trata-se de uma utopia a ideia de que
elas, cada qual com objetivos divergentes para o resultado do processo, contra-
riardo suas expectativas para o resultado daquele processo?; 3) “a cooperagao
de cada uma das partes com o juiz constitui também um enérgico ditame do
principio da lealdade processual (g.n.), que veda a pratica de atos tendentes a
dificultar a instrucao da causa ou a retardar a efetivacao de medidas constritivas
na execucgao forgada” (DINAMARCO, 2015, p. 75).

4 O DEVER DE COOPERAGAO NO PROCESSO PELO MINISTERIO PUBLICO

Assim, partindo do que foi acima abordado acerca do principio da coopera-
cao, sua distincao em relacao ao modelo cooperativo de processo e seus efeitos
para com os sujeitos da relagao processual, confrontando com o que foi obser-
vado anteriormente acerca das modificacdes ocorridas nas disposicoes acerca do
orgao ministerial, deve-se, agora, responder a seguinte pergunta: o Ministério

10 Uma posigdo antagdnica, outrossim, da-se em Cambi, Haas e Schmitz, quando afirmam que “a cooperagdo guia os sujeitos
processuais a um caminho norteado pela colaboragdo mutua e pelo equilibrio entre o que deve ser requerido, o que pode ser acordado
e 0 que é decidido. Em virtude disso, o processo deve ser formado por uma troca de experiéncias que agregam argumentos, provas e
informagbes necessarias a formacgéo do convencimento judicial”. (CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017, p. 347). Ainda, em Nunes, quando
defende o modelo de comparticipagéo processual, ou seja, em que ha a conducao do processo a partir de uma comunidade de trabalhos,
nao havendo um protagonismo (NUNES, 2008. p. 215). Por fim, em Didier Junior, na mesma linha dos demais autores acima destacados,
quando aduz que o processo, em verdade, se trata de uma comunidade de trabalhos com a posi¢éo paritaria dos sujeitos do processo,
de modo a dialogarem entre si (DIDIER JUNIOR, 2011. p. 221).

11 “E aqui importa desde logo deixar claro: a colaboracdo no processo ndo implica colaboragdo entre as partes. As partes
ndo querem colaborar. A colaboracdo no processo que € devida no Estado Constitucional é a colaboragdo do juiz para
com as partes. Gize-se: nao se trata de colaboragdo entre as partes. As partes ndo colaboram e ndo devem colaborar
entre si simplesmente porque obedecem a diferentes interesses no que tange a sorte do litigio. E é justamente a partir
dai que surge observagdo de fundamental importéncia que deve ser feita em relagdo ao texto do art. 6° do novo Cddigo.
A colaboracgdo ndo implica de modo algum cooperacdo entre “todos os sujeitos do processo”. Como € evidente, as partes
ndo querem e ndo devem colaborar entre si. Nao ha dever de colaboracdo entre as partes. Portanto, a colaboragdo ndo
deve ser vista como fonte de deveres reciprocos entre as partes e nem como um incentivo ao juiz para impor sangdes
as partes por falta de cooperagdo reciproca” (MITIDIERO, 2017).

2O discurso da colaboragéo judicial entre as partes, ou seja, em que ambas acabam por cooperar entre si e convergir as suas
expectativas para o processo — que muito lembra a proposta do amor waratiano (WARAT, 2004) — atua num discurso paralelo ao do
discurso do litigio existente nos processos judiciais (salvo quando se tratar de jurisdicdo voluntaria).
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Publico deve adotar o modelo cooperativo de processo? Se sim, deve-se respon-
der outra pergunta: qual o limite da dimensao dessa cooperagao por parte do
orgao ministerial? Ou seja, se difere em algum momento em relagao aos demais
sujeitos do processo, seja como parte, seja intervindo a fim de garantir a defesa
da ordem juridica.

A partir do que se observou sobre o que seria o Ministério Publico, na pro-
posta de conceito de Marques (1997), trata-se de um 6rgao pelo qual o Estado
visa tutelar o interesse publico e a ordem juridica, seja na relagao processual,
seja nos procedimentos de jurisdicao voluntaria, divergindo, portanto, da figura
do juiz, haja vista a postura imparcial que deve ter sobre o direito objetivo. E
0 Ministério Publico um érgao do Estado, sem vinculo com o Poder Judiciario,
que objetiva defender o interesse publico na composicao da lide, com a devida
observancia efetiva e real da ordem juridica. Portanto, como esclarece Theodoro
Junior (2016) a corroborar o que se afirmou por diversos momentos neste estu-
do, o Ministério Publico pode figurar como parte (seja autor, seja réu — mesmo
que seja cotidianamente visto figurando no polo ativo das relagdes juridicas) ou
intervindo em defesa da ordem juridica.

Essa conceituacdo é importante porque deixa claro que nao ha motivo
aparente para desvencilhar o 6rgdao ministerial da amplitude de sujeitos que reza
o disposto no art. 6° do Cédigo de Processo Civil. Em outras palavras, quando o
art. 60 do CPC/2015 dispde sobre “todos os sujeitos do processo [...]", inevita-
velmente, ndo se pode interpretar que nao se esta falando sobre o Ministério Pu-
blico, ou seja, respondendo a primeira questao posta neste capitulo, o Ministério
Publico deve adotar o modelo cooperativo de processo (assim como os demais
sujeitos da relagao processual), seja como parte, seja intervindo em defesa da
ordem juridica (BRASIL, 2015).

O dever de cooperacgao estaria voltado eminentemente para o ma-
gistrado, de modo a orientar sua atuacao como agente colaborador
do processo, inclusive como participante ativo do contraditério, ndo
mais se limitando a mero fiscal de regras. Entretanto, ndao somente
0 juiz deve colaborar para a tutela efetiva, célere e adequada. To-
dos aqueles de atuam no processo (juiz, partes, oficial de justica,
advogados, Ministério Publico etc.) tém o dever de colaborar para
que a prestacao jurisdicional seja concretizada da forma que pres-
creve a Carta de 1988. Nesse sentido, o art. 6° do CP/2015 esta-
belece que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e

efetiva”. Diante desta nova realidade, torna-se necessario renovar
mentalidades com o intuito de afastar o individualismo do processo,
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de modo que o papel de cada um dos operadores do direito seja o
de cooperar com boa-fé numa eficiente administragao da justica. O
processo deve, pois, ser um didlogo entre as partes e o juiz, e ndo
necessariamente um combate ou um jogo de impulso egoistico (DO-
NIZETTI, 2016, p. 42).

Mesmo que, com a devida vénia, pelo menos para a conclusao observada
no capitulo anterior, nao se concorde com o posicionamento de Donizetti (2016)
acerca da sua interpretacao sobre esse modelo cooperativo de processo, deve-
se enfatizar e aproveitar do trecho que se colhe acima o que o carismatico pro-
fessor mineiro explica acerca dessa pluralidade de sujeitos da relagao processual
gue estao submissos ao dever de cooperagcao no processo. Percebe-se, portanto,
gue o 6rgao ministerial, seja atuando como parte do processo ou intervindo em
prol da defesa da ordem juridica, ndo escapa desse dever de cooperar.

O que é importante frisar, no entanto, sdo os trés pontos que foram possi-
veis de serem observados sobre a cooperacao judicial, ratificando-se, o primei-
ro, in casu, que a postura cooperativa do juiz para com as partes deve ser, e tao
somente, de prestar uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva; o
segundo, que as partes nao cooperam entre si, afinal, trata-se de uma utopia a
ideia de que elas, cada qual com objetivos divergentes para o resultado do pro-
cesso, contrariarao suas expectativas para o resultado daquele processo; e, por
ultimo, a partir da afirmacdo de Dinamarco (2015, p. 75), “a cooperacdo de cada
uma das partes com o juiz constitui também um enérgico ditame do principio
da lealdade processual (g.n.), que veda a pratica de atos tendentes a dificultar
a instrucao da causa ou a retardar a efetivagdao de medidas constritivas na exe-
cucao forcada”.

Assim, a partir do confronto de tudo que se observou até entdo, especial-
mente do que é o 6érgdo ministerial, bem como a sua relevancia constitucional-
mente garantida, seja atuando como parte, seja intervindo em defesa da ordem
juridica, a dimensao dos efeitos da cooperacdo judicial para o Ministério Publico
nao pode divergir, que seja minimamente, da dimensao dos efeitos da coope-
racdo judicial para os demais sujeitos do processo, afinal, ele € um sujeito do
processo, e, por conta disso, acaba por, quando diante da norma fundamental do
processo disposta no art. 6° do Cdédigo de Processo Civil, ter a mesma atuacao
cooperativa como os demais. Outrossim, deve o Ministério Publico cooperar para
com a figura do juiz, nao praticando atos que tendem a dificultar a prestacao
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da tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, ou qualquer ato que vise
retardar a efetivacao de medidas constritivas na execugao.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Com esta breve digressao, espera-se nao apenas ter respondido ao pro-
blema de estudo aqui apresentado, mas também ter alcancado os objetivos es-
pecificos de cada secdo e o objetivo geral do trabalho.

Observou-se, na primeira secdo, que a figura do Ministério Publico surge a
partir de uma obrigacao criada para o Estado, frente a imparcialidade que deve
ser adotada pela posicdo ocupada pelo juiz, de conceber um 6rgao autonomo ao
Poder Judicidrio e encarregado da promocao da defesa dos interesses coletivos
da sociedade. Todavia, sabe-se que as funcdes contemporaneas do 6rgdao mi-
nisterial vao muito além daquela primitiva pela qual originou a sua criacdo, até
porgue o mesmo ndo esta restrito a atuacdo apenas em questdes relativas ao
direito penal, visto que evoluiu no sentido de atuar na area do processo civil. As-
sim, numa perspectiva contemporanea, seja na atuacao na esfera civel ou penal,
o Ministério Publico representa a personificacdao do interesse coletivo frente aos
orgaos jurisdicionais, atuando como o representante da acdo do Poder Social do
Estado diante do Poder Judiciario.

Para o Brasil, especialmente no pods-Constituicao Federal de 1988, o texto
constitucional consagra, em seu art. 127, o Ministério Publico como sendo uma
instituicdo permanente que é essencial a funcao jurisdicional do Estado, atri-
buindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

A modificacdo das normas que regulam o Ministério Publico frente a transi-
cao do CPC/1973 para o CPC/2015, no entanto, mostra-se quase que limitada a
uma busca por contemplar o “modelo constitucional de Direito Processual Civil”.
Nesse sentido, na leitura do CPC/2015, notadamente, na parte que dispde acer-
ca do Ministério Publico, o que se pode observar, numa analise geral, sdo algu-
mas atualizagOes dos dispositivos que ja existiam no CPC/1973, com a ressalva
de que passa a contemplar o Ministério Publico ndao mais como um “fiscal da lei”,
mas como um “fiscal da ordem juridica” (in casu, as alteragdes promovidas no
art. 178 do CPC/2015) e propulsa-lo ao “modelo constitucional de Direito Pro-
cessual Civil” (in casu, o art. 176 do CPC/2015, sem qualquer correspondéncia
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a prévia legislacdo, ou ainda, o art. 177 do CPC/2015, adaptado para aderir a
roupagem de um “modelo constitucional de Direito Processual Civil”).

Na segunda secdo deste estudo, observou-se que a estrutura do Cddigo
de Processo Civil de 2015 foi desenhada na perspectiva de, inicialmente, con-
templar normas fundamentais a serem observadas e servirem de norte para a
compreensao de todas as demais normas dessa codificagao.

Entre normas processuais e principios dispostos na referida secao, en-
contram-se o principio da cooperagao, representado pelo art. 6° do Cddigo de
Processo Civil, o dever de cooperacao judicial, dispositivo que é resultado de
um desdobramento do principio do contraditdrio, ou seja, permitindo a demo-
cracia na relagao processual a fim de viabilizar a participacao e, principalmente,
a capacidade de que todos os sujeitos da relagao processual possam influir na
formacdo do provimento jurisdicional, bem como do principio da boa-fé objetiva.

Sobre a cooperacdo judicial, mesmo com o consideravel lapso de vigéncia
do CPC/2015, muito se diverge acerca da proposta esperada de tal dispositivo,
merecendo, portanto, aprofundar-se, naquele momento, acerca do que essa
“cooperacao” representa para os envolvidos na relagao processual - especial-
mente para poder observar qual a dimensao dos efeitos de tal principio no caso
do Ministério Publico (seja como parte, seja como fiscal da ordem juridica). O
objetivo geral deste estudo —, em especial a abordagem de dois assuntos, no-
tadamente, a distingdo entre a cooperacdo como um principio e a cooperagao
como um modelo de processo, e o dever de cooperacao entre os sujeitos da re-
lacdo processual frente ao carater litigioso do processo.

Nesse primeiro ponto, observou-se que ele nao corresponde, por si, ao
modelo cooperativo que se espera na visdao contemporanea de processo, visto
que o modelo cooperativo de processo é inerente ao principio da cooperacgao,
entretanto, tratam-se de questdes distintas. Enquanto o modelo cooperativo de
processo estd ligado ao fato da organizacdo do papel das partes e do juiz na
conformacao do processo, de modo a estrutura-lo como uma comunidade de
trabalho, privilegiando o trabalho processual em conjunto do juiz e das partes, o
principio da cooperacdo, ou a cooperacao como um principio processual, impoe
um estado de coisas que tem de ser promovido, cujo objetivo esta em ser um
elemento de organizagao de um processo adequado, viabilizando alcangar uma
decisdo de mérito atinente as propostas constantes no art. 6° do CPC.

Atuacdo: Rev. Jur. do Min. Publ. Catarin., Florianépolis, v. 13, n. 29, p. 138-158, dez. 2018. 153



—ATUACA O

Re vista Juridica do
Ministério Publico Catarinense

Aqui, ainda, observam-se dois pontos, sendo o primeiro no tocante ao
dever do juiz em cooperar com as partes, e o segundo, o dever de cooperacao
entre as partes. O primeiro mostra-se quase inviavel, afinal, a postura que se
espera do papel a ser desempenhado pelo juiz, € a de um papel que conte com
imparcialidade. A cooperacao do magistrado para com as partes, nesse sen-
tido, poderia ser, tdao somente, considerada como a prestacao de uma tutela
jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, em contrapartida, contando com
a adesao do modo cooperativo a ser seguido pelos demais sujeitos da relacao
processual (especialmente das partes).

Adiante, no segundo ponto destacado acima, que é também foi segundo
assunto daquele momento, com relacdo ao dever de cooperagdao mutua entre
as partes do processo, ou seja, da cooperacao que o autor deve ter com o réu e
vice-versa, inclusive é o que preza a disposicao do art. 6° do CPC/2015, quando
se assume a proposta de um modelo de processo que conte com a cooperagao
das partes, nao se pode esquecer que, naturalmente, autor e réu estdo em posi-
coes antagolnicas, ou seja, com interesses divergentes, sendo dificil, ou utdpica,
a ideia de que um colabore para com o outro e, consequentemente, contrariando
as suas proprias expectativas para o resultado final do processo. Assim, nesse
ponto, interpretar o art. 6° nesse sentido mostra-se como algo utdpico, inclusive
gue acabara por transforma-lo em um dispositivo morto.

Nagquele momento deste estudo, foi possivel concluir que por cooperacao
judicial deve-se ter em mente trés pontos: 1) a postura cooperativa do juiz para
com as partes deve ser, e tao somente, de prestar uma tutela jurisdicional ade-
guada, tempestiva e efetiva; 2) as partes nao cooperam entre si, afinal, trata-se
de uma utopia a ideia de que elas, cada qual com objetivos divergentes para o
resultado do processo, contrariarao suas expectativas para o resultado daquele
processo; 3) “a cooperacao de cada uma das partes com o juiz constitui também
um enérgico ditame do principio da lealdade processual (g.n.), que veda a prati-
ca de atos tendentes a dificultar a instrucao da causa ou a retardar a efetivacao
de medidas constritivas na execugao forcada” (DINAMARCO, 2015, p. 75).

Por fim, respondendo ao objetivo geral e ao problema formulado para este
estudo, esta o ultimo capitulo, destinado ao confronto dos resultados até entao
observados.

Recapitulando-se, a partir do que se observou sobre o que seria o Minis-
tério Publico, na proposta de conceito de Marques (1997), ou seja, que se trata,
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portanto, de um 6rgao pelo qual o Estado visa tutelar o interesse publico e a
ordem juridica, isso, seja na relagao processual ou nos procedimentos de jurisdi-
cao voluntaria, divergindo, portanto, da figura do juiz, posto a postura imparcial
que deve ter sobre o direito objetivo. E o Ministério Publico um 6rgdo do Estado,
sem vinculo com o Poder Judicidrio, que objetiva defender o interesse publico na
composicao da lide, com a devida observéancia efetiva e real da ordem juridica,
seja como parte ou intervindo em defesa da ordem juridica.

Essa conceituacdo foi importante porque deixou claro que nao ha motivo
aparente para desvencilhar o 6rgdo ministerial da amplitude de sujeitos que reza
o disposto no art. 6° do Codigo de Processo Civil. Em outras palavras, quando
o art. 69 do CPC/2015 dispde sobre “todos os sujeitos do processo [...]", inevi-
tavelmente, ndo se pode interpretar que ndo se esta falando sobre o Ministério
Publico, ou seja, o Ministério Publico deve adotar o modelo cooperativo de pro-
cesso (assim como os demais sujeitos da relagao processual), seja como parte,
seja intervindo em defesa da ordem juridica (BRASIL, 2015).

Desta forma, a dimensao dos efeitos da cooperacao judicial para o Mi-
nistério Publico ndo pode divergir, mesmo que minimamente, da dimensao dos
efeitos da cooperacdo judicial para os demais sujeitos do processo, afinal, ele é
um sujeito do processo e, por conta disso, acaba por, quando diante da norma
fundamental do processo disposta no art. 6° do Cddigo de Processo Civil, ter
a mesma atuacgdo cooperativa como os demais. Outrossim, deve o Ministério
Publico cooperar para com a figura do juiz, nao praticando atos que tendem a
dificultar a prestacao da tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, ou
gualgquer ato que vise retardar a efetivacao de medidas constritivas na execucgao.
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