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fruicio dos Direitos Humanos e a violéncia da supressio dos direitos dos
presos; 5. Reflexdo conclusiva.

'1.INTRODUCAO

O tema que foi proposto para debate “ A situagio do presididrio e
05 direitos humanos” exige que definamos dois conteudos semanticos
contidos na proposta tematica: temos que pensar na situagio do presidi-
rio e tentar conhecer o que a esmagadora maioria das pessoas ndo vé, ou
se vé ndo se importa, e depois enfrentar esta tio abrangente e plastica
expressdo “direitos humanos”.

As multiplas espécies de violéncia produzidas pelas sociedades atu-
ais, que continuam a replicar violéncias pretéritas, sempre parceiras da
miséria, da discriminagio e dos preconceitos, parece que sio agora mais
cruéis porque também sentidas pelas minorias afortunadas, historicamente
produtoras de violéncia.

A vitimizacio dos afortunados e a perda do temor em relagio aos
males prometidos pelas penas por parte das classes miseraveis, cujador ¢
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muitas vezes inferior, sob o ponto de vista de privacio da dignidade p
ji que estdo acostumados a viver sem qualquer dignidade, parece
constituindo o ambiente apropriado para que se oxigene o debate sob
dimensio dos dircitos relacionados i dignidade, a democratizagio
chamados dircitos sociais. Enfim, parece mesmo que nio hi como es
cer a mdxima de que a dor, em termos de sociedade, é mesmo terapeuti
¢ pedagdgica.
Este, portanto, é o compromisso deste trabalho. Situagio do pres
diario diante das balizas estabelecidas pelos “Direitos Humanos”, 2
que assinalemos deste o inicio, ressaltando JOAO BAPTISTA HERKENHOFF, qut
a conquista ou a vivéncia efetiva dos chamados “Direitos Humanos™ :

titui “a construcio universal de uma utopia”'.

2. DIREITOS HUMANOS: uma modesta explicacio

Parece que definir o que constitui a expressio “Direitos Hum:
¢ facil € mesmo muito simples. X mesmo possivel que seja quase ¢
uma velha calga jeans: em tese cada um tem uma, ou ja teve. A acad
trata de um jeito, a midia, dependendo da data do ano, trata “Direito
Humanos” de forma diferente. Quando acontece um episddio de marcag
violéncia contra sujeitos mais especiais sob o ponto de vista do stat
social, entdo o signo sofre um interessante cimbio, sendo eclipsado e
sua beleza para realce do direito da vitima em antagonica posi¢ao a0 d
reito do autor dos fatos.

E evidente que a expressio Direitos Humanos consiste no con
to de direitos do homem, axiologicamente definidos para resguards
valores humanos da solidariedade, a igualdade, a fraternidade, a lib
de, a dignidade da pessoa humana.

Acredito que ¢é uril reprisar aqui os conceitos elaborados pelose
tudiosos do rema “Direitos Humanos™:

“Direitos Humanos sao as ressalvas e restricoes a0 pod
politico ou as imposicdes a este, expressas em declaragdes, dis
tivos legais € mecanismos privados e publicos, destinados a (s

' HERKENHOFE, Jodo Baptista. Dircitos Humanaos — A construcio Unive
uma utopia. Sio Paulo: Ed. Santuirio, 1997.
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respeitar e concretizar as condi¢ées de vida que possibilitem a todo
o ser humano manter e desenvolver suas qualidades peculiares de
inteligéncia, dignidade e consciéncia, e permitir a satisfacio de suas
necessidades matetiais ¢ espirituais.””

“Os Direitos Humanos colocam-se como uma das previ-
soes absolutamente necessdrias a todas as Constituicoes, no sentido
de consagrar o respeito 4 dignidade humana, garantir a limitacio de
poder e visar o pleno desenvolvimento da personalidade huma-

na.”?

“Direitos Humanos sio uma idéia politica com base moral ¢
estio intimamente relacionados com os conceitos de jusriga, igual-
dade e democtacia. Eles sio uma expressio do relacionamento que
deveria prevalecer enwe os membros de uma sociedade e entre
individuos e Estados. Os Direitos Humanos devem ser reconheci-
dos em qualquer Estado, grande ou pequeno, pobre ou rico, inde-
pendentemente do sistema social e econdémico que essa nacio ado-
- iy

Jodo Baptista Herkenhoff, ja referenciado neste trabalho, clucida:
“Por dircitos humanos ou direitos do homem sio, modernamente, enten-
didos aqueles direitos fundamentais que o homem possui pelo fato de ser
homem, por sua prépria natureza humana, pela dignidade que a ela é
inerente. Sio direitos que nio resultam de uma concessio da sociedade
politica. Pelo contrario, sio direitos que a sociedade politica tem o dever
de consagrar e garandr”. *

Se considerarmos os dircitos humanos como direitos do homem,
assim singelamente, entio é possivel identifici-lo como objeto de reco-
nhecimento ja na antiguidade, desde o Cédigo de Hamurabi, no século
XVIII antes de Cristo, na Babilénia, nos pensamentos do imperador do
Egito, Amendfis IV, no século XIV a.C., nas belas idéias de Platio, na

* ALMEIDA, Fernando Barcellos de. Teoria Geral dos Direitos Humanos. Sérgio
Antonio Fabris Editor. Pg. 24,

*MORAIS, Alexandre. Direitos Humanos Fundamentais. Colegio Temas Juridicos
= VYol. 3. 5o Paulo : Ed. Atlas, 1998, 2* Edicdo. Py, 20,

*]. 8. Fagundes Cunha — Juiz de Direito do Parani e Professor da Universidade
Estadual de Ponta Grossa e da Escola Superior de Magistratura do Parand, Mestre em Direi-
to pela PUC/SP ¢ doutorando pela UFPR, em artigo publicado no site www: jus.com.br.

* HERKENHOFF, Joio Baptista. Curso de Direitos Humanos — Génese dos
Direitos Humanos. Volume 1. Sio Paulo : Ed. Académica, 1994, Pg, 30,
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Grécia, no século IV a.C., no germinal Direito Romano ¢ em vArias outras
civilizacdes e culturas ancestrais.

Herkenhoff realca que, ndo obstante ter havido a preocupagio com
tais direitos, estes ndo possuiam uma “garantia legal”, posto que preci
os em sua estrutura politica, ja que a salvaguarda desses direitos gravitaya
na razio direta da “sabedoria dos governantes”.

Inconstestavel que a protecio i integridade da pessoa humana e
monta tempos antigos constituindo, inclusive, uma preocupagio rela
nada 4 preservagao da propria naturcza humana, na medida do reco
mento de suas necessidades reais. Entretanto, como adverte Herkenhoff,
“a simples técnica de estabelecer em constituicdes e leis, a limitagao do
poder, embora importante, nio assegura, por si s6 o respeito aos Direi
Humanos, Assistimos em épocas passadas ¢ estamos assistindo, nos ¢
de hoje, a0 desrespeito dos Direitos Humanos em paises onde eles sig
legal e constitucionalmente garantidos. Mesmo em paises de longa esté:
bilidade politica ¢ tradi¢io juridica, os Direitos Humanos sao, em diver-

sas situagdes concreras, rasgados ¢ vilipendiados.” ¢

A scgunda guerra mundial, no século passado, constitui, talvez, 0
marco principal da chamada internacionalizacio dos “Direitos Huma
e fato doloroso definidor do conteddo semintico da expressao. Com
intuito de proteger os homens ¢ mulheres das atrocidades do chamade
“Holocausto” e de outros tantos concebidos e executados pelos nazistas
contra os judeus, na Alemanha, surgiram as mais profundas preocupagaes
no que pertineg a protegao internacional dos Direitos Humanos. Passo
se a admitir que a soberania estatal tem seus limites no respeito aos Di
tos Humanos. Nio hd tirania ou soberania que possa sct autorizada 8
flexibilizar tais direitos. A Segunda Grande Guerra criou o ambiente d
dor ¢ desespero para instituir o processo de internacionalizagio dos Di
reitos Humanos, gerando normas de protecao internacional que estabelé
ceram as primeiras linhas da responsabilizagio do Estado no do
internacional, quando as instituicdes nacionais s¢ mostrarem falhas od
omissas na tarefa de protegio dos Direitos Humanos.

E mesmo possivel dizer que na Carta das Nagoes Unidas de 1945
encontramos o texto concreto onde os Direitos Humanos algaram o stat
de tema universal, Ressalte-se, contudo, que apesar das premi

SPIOVESAN, Flivia Temas de Direitos Humanos. Pg, 132/133
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normativas que determinavam a importincia de se defender, promover ¢
respeitar os direitos humanos e as liberdades fundamentais, este docu-
mento transnacional nao definiu o contetido dos Direitos Humanos, o
que s6 velo a ser explicitado com melhorada, mas ainda imprecisa defini-
¢io, em 1948, com a Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Uma rapida percorrida pelos textos constitucionais do Brasil per-
mitiria concluir que somente com a Constituigio de 1988, pelo menos no
plano deontoldgico, € que tivemos uma nova definicio da relacio entre o
Estado ¢ os dircitos fundamentais. Da dicgdo dos dispositivos constiruci-
onais constatamos a acentuada preocupagio do constituinte em garantir
a dignidade, o respeito ¢ o bem-estar da pessoa humana, de modo a se
alcangar a paz ¢ a justica social.

3. DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

Dentre os chamados Ditcitos Humanos Fundamentais previstos nos
artigos 1 e 55 da Carta das NagGes Unidas, destacam-se os principios da
autodeterminagio dos povos, da nao discriminagao ¢ o principio da pro-
mocio da igualdade.

O principio da autodeterminagio dos povos consistente no direito
dos povos e nacionais 2 livre determinacio constitui requisito prévio para
o exercicio de todos os direitos humanos fundamentais.

O principio da nao discriminagio assegura que o pleno exercicio de
todos os direitos ¢ garantias fundamentais pertence a todos, independen-
temente de raga, sexo, cor, condigio social, genealogia, credo, convic¢io
politica, filoséfica ou qualquer outro fator de exclusio.

Lembrando que a discriminagiio € sempre uma forma de distingio,
exclusio, restrigao ou preferéncia que tenha por objeto ou pretensio pre-
judicar ou anular o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade de
condigbes, dos direitos humanos e liberdades fundamentais, nos campos
politico, econémico, social, cultural e civil ou em qualquer outro campo.
Logo, a discriminagio significa sempre desigualdade.

A Declaracio Universal dos Direitos Humanos estabelece que qual-
quer espécie de discriminagio deve ser destruida, extirpada, de modo a
assegurar, a todos os seres humanos, o pleno exercicio de seus direitos
civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais.
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mina que “a lei punird qualquer discriminagio atentatoria dos direitos €
liberdades fundamentais™.

I evidente que qualquer diferenciagio prejudicial de tratame
entre as pessoas ji caracteriza discriminagdo. Mas além de nio discrimi
nar, é preciso, também, criar normas e politicas publicas que promovama
inclusio das maiorias marginalizadas, dando-Ihes a condigio de cons
doras dos bens ¢ servicos que permitemn conferir aos individuos a ma
2a de seres humanos, como comida, casa, saude, escola, seguranga
tiga,

Flavia Piovesan elucida: “Com efeito, a igualdade e a discrimina i
pairam sob o binémio inclusio — exclusao. Enquanto a igualdade pre
poe formas de inclusiio social, a discriminagio implica na violenta ¢
sio ¢ intolerineia 4 diferenga e diversidade. O que se percebe € g
proibicio da exclusiio, em si mesma, nio resulta auromaticamente na
clusio. Logo nio € suficiente proibir a exclusio, quando o que se pre
de ¢ garantir a igualdade de fato, com a efetiva inclusio social de gru
que sofreram e sofrem um consistente padrio de violéncia e discrimind

o

4. 0 DEFICIT ESTRUTURAL NA FRUICAO DOS DIREITOS
HUMANOS E A VIOLENCIA DA SUPRESSAO DOS DIREITO
DOS PRESOS
I possivel que o déficit de fruigio dos Direitos Humanos
maiorias excluidas e nio encarceradas, scja o ambiente erupti
propagador da admissdo, sem contestagio, do conséreio circere: mu tas
manciras de morrer e de matar. :

Nés ainda estamos impregnados de crengas e talvez a mais b
seja a de continuar admitindo a possibilidade de tornar melhor o |
duo expondo-o a todas as formas de sofrimento ¢ menosprezo.

I possivel que a utopia da fruigao dos direitos fundamentais poi
todos os nio encarcerados permira-nos admitir que os condenados &
aprisionamento do corpo sio rambém sujcitos dos Direitos Humang
Lembremos que a utilidade da utopia é servir de fundamento e for¢a mottl
da renovagio social.
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A palavra Utopia deriva do grego, e significa “que nao existe em
nenhum lugar”, mas nio pode ser confundida, posto nio ter a mesma
significacio da palavra mito. Embora seja a representacao daquilo que
ainda ndio existe no mundo real, tem possibilidades de vit a ser se houver
luta para a sua concretizagio.

A utopia ¢ ainda o artefato vigoroso apto a contrastar € encrespar
as falsidades das ideologias estabelecidas. Como fala HERKENHOFF: "0 pre-
sente pertence aos pragmarticos. O futuro € dos utopistas’”’!

5. REFLEXAO CONCLUSIVA

Nos ainda temos uma sociedade confiante nas promessas do Direi-
to Penal no que pertine aos principios da prevengao geral, e ainda confi-
amos na pena como attefato de castigo. A opinido das massas € sempre
no sentido de apoiar o encarceramento daqueles tidos por criminosos,
devendo o castigo ser muito mais aflitivo do que aquele que as pessoas
comuns ja padecem.

Se nio hi respeito pelos meus direitos enquanto pessoa cumpridora
dos meus deveres, entio pouco importa a quantidade de violéncia e dor
pelas quais passem os criminosos que nao cumprem a parte deles. Este
estado de precariedade de condigbes materiais da existéncia nio produz
s exclusio e intolerincia, violéncia enfim. Acaba exterminando nossas
crengas no presente ¢ no futuro, barbarizando nossas consciéncias que
passam a justificar o pior diante do caos.

Hi mesmo um pacto com a indoléncia e nos associamos 2 uma
racionalidade completamente indolente, que ja nio se incomoda com o
outro. A nossa subjetividade, totalmente centrada em objetos e desespe-
rada por ser apenas consumidora, pouco sc incomoda com os direitos
humanos do vizinho, quanto mais com os dircitos humanos daqueles que
nio vé. E para que ver o que nao se cré? NOs nao cremos nos encarcera-
dos, nio precisamos, portanto, ve-los. Aceitamos, no recéndito da nossa
latente tirania, que se caminhe pelas vias do exterminio dos aprisionados.

Admitimos que eles nio €m jeito ¢ que se é assim, entdo melhor que
morram.

I as entidades e pessoas que defendem os direitos dos presos pas-
sam a ser adjetivadas, pejorativamente, como “esse pessoal dos dircitos
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humanos”, como se os direitos dos presos fossem mais que direitos, fos-
sem privilégios contra os quais se rebelam. Nio compreendem que 05
direitos humanos dos presos sio também os direitos humanos dos heo-
mens livres ainda ndo criminalizados.




